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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ОТЪ АВТОРА. 



Эти три статьи составляютъ одно цкпое. 
Въ нихъ я стремился обрисовать развит1е 
новаго, высшаго типа жизни, какъ я его 
понимаю. Статья первая посвящена изм-Ь- 
нен1ю типа Человеческой личности— устра- 
неше той узости и неполноты челов-Ьче- 
скаго существа, которыя создаютъ неравен- 
ство, разнородность и психическое разъеди- 
неше людей. Статья вторая говорить объ 
изм-Ьненш типа общественной системы — 
устранеше элементовъ принуждешя изъ от- 
ношение между людьми. Статья третья на- 
м*Ьчаетъ изм^нетя типа челов-Ьческаго по- 
знашя— освобождеше отъ фетишей, ограни- 
чивающихъ и извращающихъ познавательное 
творчество. Въ выясненш вопросовъ я ста- 
рался итти по тому пути, который указанъ 
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Марксомъ— искать линш развитая «высшихъ» 
проявлешй человеческой жизни, опираясь 
на ихъ зависимость отъ развит основныхъ ея 
условш. Въ моей работ'Ь д^ло идетъ, разу- 
меется, только о самыхъ общихъ контурахъ 
новаго жизненнаго типа. 



I. 

Собирание человека. 



«Создалъ Богъ человека по образу 

и подобт своему...» 

Книга оыттл. 

«Общественное бьте определяете 

собою сознаше людей...» 

К. Марксъ. 

«Челов^къ — мостъ къ сверхъ-чело- 

в-вку». , _. 

Фр. Ницше. 

Что такое челов'Ькъ? Вопросъ этотъ одни 
р-Ьшаютъ слишкомъ просто и конкретно, 
друпе слишкомъ сложно и отвлеченно. Оба 
типа р-Ьшенш во многомъ сходятся между 
собою не только со стороны реальнаго со- 
держашя, которое охватываютъ, но и со 
стороны основной точки зр'Ьшя, изъ кото- 
рой исходятъ. Это наивныл р-Ьшешя. 

Для обывателя «челов'Ькъ» вовсе не за- 
гадка, не (г проклятый вопросъ», а просто 
живой фактъ его обывательскаго опыта: 
«челов'Ькъ» — это онъ самъ, и друпе обыва- 
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лпръ не охватывается полностью ни анатоми- 
ческимъ и физюлогическимъ комплексомъ 
«человеческое тело», ни психическимъ ком- 
плексомъ «сознаше», ни сошальнымъ — «со- 
трудничество»... И если мы просто соединимъ, 
механически свяжемъ всЬ эти точки зр^шя, 
у насъ еще не получится цгьлостной концеп- 
ции: собрате частей еще не есть целое. 

Въ этомъ смысле и обывательская точка 
зр-Ьн1я, и ея разновидность — схоластическая 
им^ютъ несомненное преимущество: каждая 
изъ нихъ формально беретъ человека ц^ли- 
комъ, не отвлекая ту или другую его «сторо- 
ну». Но отъ такой формальной целостности, 
къ сожалешю, толку очень немного, потому 
что содержите въ обоихъ случаяхъ берется 
мелкое и неопределенное. Самая «широта» 
этихъ концепщй оказывается узкой и одно- 
сторонней: ссчелов^къ» выступаетъ въ нихъ 
не какъ нечто безпред-кльно развивающееся, 
а какъ н^что неподвижное въ своихъ осно- 
вахъ, статически-данное: въ одномъ случае 
онъ всецело ограничивается рамками обыва- 
тельщины наивной, въ другомъ — рамками 
обывательщины философской; здесь онъ на- 
всегда обрекается быть существомъ «пол- 
нымъ страха и надежды, что Богъ сжалится 
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тельно предметами его опыта. Всякое расши- 
реше этого опыта было тогда расширешемъ 
М1ра въ ц'Ьломъ. 

Общепге съ другими существами — вотъ что 
д-Ьлаетъ человека микрокосмомъ. 

Только это общеше научаетъ человека 
тому, что есть вещи, который не принадле* 
жать къ его опыту, и однако сссуществуютъ», 
потому что принадлежать къ опыту дру^ 
гихъ людей, — что есть переживашя, кото- 
рыхъ онъ не испытываетъ и котррыя однако 
<( реальны », потому что протекаютъ въ со- 
знаши другихъ людей. Онъ убеждается, что 
потокъ опыта не одинъ, а ихъ много, и всЬ 

они сливаются для него въ безконечный 

» 

океанъ, который онъ называетъ природой. 

Такимъ образомъ между «челов'Ькомъл) — 
индивидуальнымъ м1ромъ опыта — и «при- 
родою» — м1ромъ универсальнымъ — связь со- 
здается средою общетя — сошальной средою 
въ точномъ смысле этого слова. И если мы 
хотимъ решить вопросъ, что такое челов'Ькъ 
среди всеобщаго м1рового процесса, то путь 
къ р-Ьшенш лежитъ для насъ черезъ другой 
вопросъ: въ какомъ отношенш находится 
опытъ отд'Ьльнаго человека къ опыту дру- 
гихъ живыхъ существъ? 
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Эти друпя существа прежде всего, ко- 
нечно, люди— именно гЬ, съ которыми онъ 
находится въ наиболее т'Ьсномъ жизненномъ 
общенш, — члены того общества, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ. 

II. 

На зар-Ь жизни человечества между опы- 
томъ отд-Ьльнаго человека и коллективнымъ 
опытомъ его «общества» разница сравни- 
тельно очень небольшая и очень простая: 
это разница количества, а не качества. 

Первобытное родовое общество— это м1ръ 
стереотипныхъ людей, съ ничтожными варь 
ащями повторяющихъ одинъ другого. Формы 
жизни просты, элементарны, однообразны; 
все, что доступно въ опыт^ одному члену 
родовой группы, доступно и всякому дру- 
гому; что д-Ьлаетъ и ум^етъ д-Ьлать одинъ, 
то д-Ьлаетъ и ум-Ьетъ всяк1Й другой; что 
знаетъ одинъ, то знаетъ и всякш другой. 
Одинакова среда, въ которой каждый изъ 
нихъ живетъ и д-Ьйствуетъ: одна и та же 
маленькая группа людей, одинъ и тотъ же 
маленьюй клочокъ природы. Одинаковы и 
средства, которыми каждый располагаетъ въ 
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своей жизни и деятельности: одинъ и тотъ же 
стих1Йно накопленный группою запасъ тру- 
дового опыта, одни и т-Ь же примитивный 
оруд1я. 

Тутъ н'Ьтъ ничего такого, что выделяло 
бы н-Ькоторыхъ среди остальныхъ принциш- 
ально бомье широким содержашемъ жизни, 
ничего такого, что отличало бы н-Ькоторыхъ 
отъ остальныхъ принцишально инымъ мате- 
р1аломъ опыта. Есть только незначительныя 
количественныя различ1я силы, ловкости, па- 
мяти, сообразительности; по существу въ 
полномъ жизненномъ цикл-Ь особей опытъ 
каждаго равенъ опыту всЬхъ. 

Мышлеше людей при этомъ им-Ьетъ 
«сплошной» характеръ. Группа живетъ, какъ 
ц-Ьлое; нгыпь личности, н'Ьтъ идеи «я», какъ 
особаго центра интересовъ и стремленш. 
Оттого и въ первобытныхъ языкахъ не было 
личныхъ м-Ьстоименш. 

Не разъ пытались идеализировать перво- 
бытную жизнь, представить ее золотымъ в-Ь- 
комъ позади насъ. Отсутств1е власти и под- 
чинешя истолковывали какъ господство сво- 
боды и равенства; отсутсте внутренней 
борьбы въ родовой группе и ея гЬсную 
сплоченность на почв^ кровной связи — какъ 
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осуществлеше братства. Все это — большая 
ошибка. Наши идеи свободы и равенства 
возникаютъ изъ такого опыта, въ которомъ 
существуетъ угнетете и неравенство; — он'Ь 
выражаютъ активный стремлешя, направлен- 
ныя противъ этихъ фактовъ опыта; наша 
идея братства также возникаетъ изъ реаль- 
ныхъ противореча общественной жизни и 
выражаетъ активныя стремлешя, направлен- 
ныя противъ ихъ фактическаго господства. 
Где опытъ не даетъ отрицательной основы 
для этихъ идей, тамъ он'Ь пусты и непри- 
менимы. Таковы он'Ь по отношешю къ пер- 
вобытному обществу. 

Простота и элементарность жизни еще не 
составляютъ ея гармоши, потому что гармо- 
шя — это примиреше противореча, а не про- 
стое ихъ отсутств1е, объединеше разнообраз- 
наго, а не простое однообраз1е. Если гармо- 
Н1я не всегда воплощается въ могучемъ дви- 
женш, то она всегда заключаетъ въ себе воз- 
можность могучаго движешя. Этого н^тъ въ 
первобытной жизни людей: она неподвижна, 
стихшно-консервативна. 

Бедность содержашя жизни — такая бед- 
ность, какой мы не можемъ себе предста- 
вить — основная причина этого консерва- 
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тизма. Развитее, творчество жизни возника- 
етъ изъ богатства комбинащй опыта. Гд-Ь 
весь матер1алъ опыта сводится къ неболь- 
шому числу привычныхъ ассощацш образовъ, 
привычныхъ эмошй и д-Ьйствш, тамъ н'Ьтъ 
услов1й для развит1я и творчества. Гд'Ь все 
строеше психики основано на привычке, 
тамъ н-Ьтъ и потребности въ изм'Ьнешяхъ. 
Основное оруд1е челов-Ьческаго развит1я — 
познаше — строго говоря, не существуетъ въ 
этомъ М1р-Ь: то, что лежитъ въ рамкахъ при- 
вычнаго, не вызываетъ потребности «объ- 
яснешя»; то, что, неожиданно являясь извн-Ь, 
нарушаетъ эти рамки, въ ничтожномъ ма- 
тер1ал-Ь психики не находитъ данныхъ для 
своего объяснешя. Жизнь безъ познашя сти- 
Х1Йна, власть природы надъ нею безраздельна. 

III. 

При всей своей неподвижности первобыт- 
ный М1ръ обладаетъ своими собственными 
силами развит1я. Это, конечно, стих1йныя, 
бюлогичесшя силы: размножеше, перенасе- 
леше, голодъ... Он-Ь вынуждаютъ развит1е, 
и оно совершается — въ долгомъ ряду тыся- 
чел-кпй, съ такой медленностью, которая не- 
доступна нашему воображешю. 
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Сначала это развитге имёеть чисто-коли- 
чественный характеръ: поле опыта расши- 
ряется, сумма переживанш возрастаетъ, — но 
«общество» остается комплексомъ однород- 
ныхъ единицъ, «челов-Ькъ» — существомъ 
цгьльнымь и стереотипнымъ. Это продол- 
жается до изв'Ьстнаго предана, за которымъ 
изм'Ьнен1я становятся качественными. 

Сумма коллективнаго опыта возрастаетъ 
до такихъ разм-Ьровъ, что отдельный чело- 
в'Ькъ овлад'Ьваетъ ею только въ позднихъ 
стад1яхъ своей жизни, да и то не каждый 
въ полной м-Ьр-Ь. Тогда выделяется старшш 
въ род^, какъ носитель всего опыта группы, въ 
противоположность остальнымъ ея членамъ, 
располагающимъ лишь неполнымъ опытомъ. 

Первоначальная однородность отношешй 
внутри группы шагъ за шагомъ исчезаетъ. 
Одинъ, опираясь на свой накопленный опытъ, 
начинаетъ указывать, остальные — следовать 
его указашямъ. Это различ1е въ дальн^й- 
шемъ возрастаетъ, потому что неоднород- 
ность жизненной роли людей сама обусловли- 
ваетъ неоднородность посл-Ьдующаго раЗ- 
ВИТХЯ. 

Чтобы въ пред-Ьлахъ своей психики охва- 
тить наибольшую сумму опыта, тотъ, кто 

2 
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указываетъ другимъ, все въ большей мере 
суживаетъ свою « физическую» активность: 
онъ р*Ьже и р-Ьже д-Ьйствуетъ лично, чаще 
и чаще — черезъ другихъ; онъ превращается 
въ распорядителя раг ехсе11епсе, въ организа- 
тора групповой жизни. Остальные, напро- 
тивъ, сохраняютъ все меньше личной ини- 
щативы, привыкаютъ подчиняться, стано- 
вятся постоянными исполнителями чужихъ 
указанш. Относительная бедность ихъ жи- 
зненнаго содержашя — благопр1ятное услов1е 
для такой деятельности: больше автоматизма, 
меньше колебанш, организатору легче спра- 
вляться со своей задачей. 

Такъ совершилось первое дроблеше чело- 
века — отд^леше «головы» отъ сгрукъ», по- 
велевающаго отъ повинующагося; такъ воз- 
никла авторитарная форма жизни. Въ даль- 
нейшей исторш человечества она, развива- 
ясь и усложняясь и разрушаясь, выступаетъ 
въ безчисленныхъ вар1ащяхъ; до сихъ поръ 
это — основное и главное разделеше обще- 
ства. Въ виде мягкаго матр1архата и суро- 
ваго патр1архата, въ виде облегченной ре- 
липозной тайною власти жреческой и обле- 
ченной силою оруж1Я власти феодальной, 
въ виде чуждой всякихъ формальностей 
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системы рабства и полной холоднаго фор- 
мализма системы наемнаго труда, въ виде 
безсмысленно-тупого восточнаго деспотизма 
и западно-культурной власти избранника, въ 
въ вид'Ь бумажно-сухой власти бюрократа 
надъ обывателями и опирающейся на нрав- 
ственную силу власти идеолога надъ его 
согражданами, — во всЬхъ этихъ изменяю- 
щихся формахъ авторитарное дроблеше че- 
ловека сохраняетъ одну и ту же основу; 
отчетливо или смутно, опытъ одного чело- 
века признается принцишально неравнымъ 
опыту другого, зависимость человека отъ 
человека становится односторонней, воля 
активная отделяется отъ воли пассивной. 

IV. 

Дроблеше человека вызываетъ дроблеше 
М1ра. 

Дело начинается съ того, что мышлеше 
людей перестаетъ быть «сплошнымъл, что 
одинъ человекъ въ ихъ сознанш отделяется 
отъ другого, какъ особый, своеобразный 
м1ръ опыта. Возникаетъ «я» — центръ отдель- 
ныхъ интересовъ и стрем ленш. Но оно на- 
ходится еще въ самомъ начале своего раз- 
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вит1я: это «я» — личность организатора; ему 
н'Ьтъ еще антитезы въ вид-Ь другихъ <гя», 
которыя бы съ нимъ сталкивались, какъ не- 
зависимые отъ него единицы; передъ нимъ 
только подчиненный единицы, которыя съ 
нимъ неразрывно связаны, какъ низине ор- 
ганы его организма. Организаторъ не мо- 
жетъ вполне отделить себя, какъ самосто- 
ятельное «я», отъ исполнителей: онъ имъ 
соотносителенъ, безъ нихъ онъ немыслимъ, 
какъ и они безъ него; логической невоз- 
можностью является и организаторъ безъ 
исполнителей, и исполнители безъ органи- 
затора. 

Дальше, авторитарное дроблеше распро- 
страняется на всю природу, сохраняя тотъ 
же характеръ соотносительности и связ- 
ности. 

Первобытному мышленш М1ръ предста- 
влялся какъ хаосъ дгьйствгщ потому что 
именно въ форм'Ь д*Ьйств1Й являлась чело- 
веку его собственная борьба за жизнь. При 
этомъ <гд-Ьйств1е» выступало въ сознанш 
какъ единый и цельный жизненный актъ 
среди другихъ такихъ актовъ. — Теперь же 
«д-Ьйсгае» дробится въ опыгЬ, разлагается 
на два отд-Ьльныхъ момента, — на активно- 
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организаторскую волю и пассивное ея вы- 
полнеше. И вся природа, какъ лпръ д-Ьйствш, 
становится такой же двойственной: во вся- 
комъ явленш принимается активная воля, 
какъ определяющее, и пассивная сила, какъ 
определяемое: это «духъ» и <ггЬло». Самъ 
челов-Ькъ— явлеше въ ряду явлен1Й— подвер- 
гается такому раздвоен1ю на ряду со всЬмъ 
остальнымъ; онъ прюбр-Ьтаетъ «душу», какъ 
прюбретаютъ ее въ то же время камни, 
растешя, животныя, светила. Развивается 
анимизмъ, какъ всеобщая форма мышлеш'я. 

Н^тъ ^надобности спещально доказывать, 
что отношеше <гдуха» и «гЬла» есть именно 
авторитарное отношеше господства и подчи- 
неши, высшаго и низшаго. Но и факти- 
чески, насколько мы знаемъ исторго перво- 
бытнаго человечества, этотъ дуализмъ именно 
тамъ и тогда возни каетъ въ сознанш лю- 
дей, гд'Ь и когда въ общественной системе 
уже существуетъ авторитарное дроблеше. И 
дальше, по м^рЪ того, какъ авторитарное 
дроблеше развивается, усложняется, м-Ьня- 
етъ свои формы, то же самое происходитъ 
съ авторитарнымъ дуализмомъ мышлешя. 
Когда обширные ряды явленш сознаше груп- 
пируетъ въ сложныя единства, то за каждымъ 
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такимъ рядомъ выступаетъ организующая 
его высшая сила, и божества политеизма за- 
нимаютъ свои почетныя м'Ьста въ челов-Ь- 
ческомъ мышлешй. Когда развивающееся 
познаше достигаетъ объединешя всЬхъ ря- 
довъ опыта въ Итуегзит, въ м1ровое 1гЬ- 
лое, тогда наступаетъ эпоха единобож1я. 
Когда противор'Ьч1Я сощальной жизни, отра- 
жаясь въ психике личности, порождаютъ 
этическое М1ровоззр'Ьн1е, тогда челов'Ькъ 
раздваиваетъ собственное сознаше противо- 
полагая въ немъ выспля стремлешя низ- 
шимъ, разумный долгъ — сл'Ьпымъ инстинк- 
тамъ... Дуализмъ и релипозное сознаше до- 
роги именно т'Ьмъ классамъ общества, ко- 
торые живутъ въ атмосфер-Ь авторитарныхъ 
отношешй по преимуществу, которые тяго- 
т-Ьютъ къ власти и подчиненда. Гд'Ь рас- 
цв-Ьтаетъ авторитарная жизнь, тамъ расцв-Ь- 
таетъ и дуалистически-релипозное м1ропо- 
нимаше; и въ такой же связи совершается 
ихъ упадокъ... 

Авторитарный дуализмъ есть исторически- 
первая форма <ш1ровоззр'Ьн1я»: до него не 
было той связи опыта, для которой подхо- 
дило бы это слово. Вм-ЬсгЬ съ авторитар- 
нымъ дуализмомъ возникло то, что мы на- 
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зываемъ «познашемъ»: различая въ явлеш- 
яхъ активное и пассивное начало, челов'Ькъ 
гЬмъ самымъ уже «объясняетъ» черезъ пер- 
вое проявлешя второго. Это, разумеется, 
только начало познавательнаго развит; 1гЬпь 
«объяснешя», ц^пь причинности обрывается 
зд-Ьсь уже на второмъ звен^: если явлеше 
имеетъсвою причину въ собственной «дуцгЬ», 
то дальше этой дущи объясненш итти не- 
куда. Но подобно тому, какъ авторитарныя 
отношешя, расширяясь, развертывались въ 
длинные ряды посл'Ьдовательныхъ звеньевъ, 
усложнялась и развертывалась также 1гЬпь 
причинности; въ общественной жизни лю- 
дей авторитарные ряды отношенш всегда 
сходились въ какомъ-нибудь одномъ выс- 
шемъ авторитете; и точно такъ же познаше 
людей стремилось сводить всЬ причинные 
ряды въ одной высшей первопричин-Ь. Такъ 
познаше отражаетъ общественную жизнь лю- 
дей не только въ своемъ содержанш, но и въ 
своихъ форма хъ. 

V. 

Въ сущности, авторитарныя формы дро- 
бятъ не столько самое содержите челов^ческаго 
опыта, сколько отногиенге людей къ дан- 
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нымъ опыта. Такъ, кто повел-Ьваетъ, и тотъ, 
кто подчиняется, неминуемо съ различной 
точки зр'Ьшя воспринимаютъ одни и гЬ же 
факты. 

Вторая фаза дроблешя человека — спе- 
щализащя — идетъ въ другомъ направленш. 
Зд'Ьсь для каждаго качественно суживается 
содержите жизни, и коллективный опытъ 
оказывается разд'Ьленнымъ между людьми 
такъ, что одному достается по преимуще- 
ству одна его область, другому другая и т. д. 
Сапожникъ знаетъ свои колодки, купецъ 
свой прилавокъ, ученый свои фол1анты, 
жрецъ свои молитвы, философъ свои сил- 
логизмы. Микрокосмъ д-Ьлается малъ и узокъ, 
М1ръ заслоняется колодками, прилавками, фо- 
Л1антами, мысль вращается въ т-Ьсномъ кругу, 
и не можетъ изъ него выбраться. Это су- 
женное существоваше неспособно къ само- 
стоятельности и потому даже не въ силахъ 
окончательно вывести человека изъ-подъ 
власти авторитаризма: она сохраняется въ 
вшгЬ патр1архальнаго господства отца въ 
семь'Ь, экономическаго господства предпри- 
нимателя въ предпр1ятш, политически-орга- 
низаторской роли бюрократш, идейно-орга- 
низаторской роли идеологовъ и т. д. 
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Спещальнымъ опытомъ определяется спе- 
циальное м1ровоззр г Ьн1е. Въ сознанш одного 
спещалиста жизнь и М1ръ выступаютъ какъ 
мастерская, где каждая вещь приготовляется 
на свою особую колодку, въ сознанш дру- 
гого — какъ лавка, где за энерпю и ловкость 
покупается счастье, въ сознанш третьяго — 
какъ книга, написанная на разныхъ языкахъ 
и разными шрифтами, въ сознанш четвер- 
таго — какъ храмъ, где все достигается пу- 
темъ заклинан1Й. въ сознанш пятаго — какъ 
сложная, разветвляющаяся схоластическая 
задача и т. д., и т. д. Въ М1ре торговли и 
кредита вырастаетъ утилитаристъ, для ко- 
тораго любое проявлеше жизни ариемети- 
чески оценивается на разменную монету вы- 
годы въ атмосфере спешально - правовой 
деятельности — юристъ, который даже законы 
природы невольно разсматриваетъ какъ нормы, 
извне для нея установленныя и не подле- 
жащая нарушенно; среди стихшно-могучей и 
гармонически-связной работы машинъ совре- 
менный работникъ безсознательно усваива- 
етъ механическую концепщю природы... Вся- 
юй строитъ М1ръ по образу и подобда сво- 
его спещальнаго опыта. 

Вместе съ темъ суживается возможность 
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взаимнаго понимашя людей. Им-Ья д-кяо съ 
различнымъ содержашемъ опыта и создавая 
для этого содержашя неодинаковыя формы, 
члены общества, развившаго спещализащю, 
говорятъ неминуемо на разныхъ языкахъ. И 
если бы спещализащя могла безконечно разви- 
ваться, если бы на ряду съ дроблешемъ кол- 
лективнаго опыта значительная его часть 
не оставалась общею для всЬхъ, то повто- 
рилась бы истор1я вавилонскаго столпотво- 
решя, и люди принуждены были бы разойтись, 
всл*Ьдств1е полнаго взаимнаго непонимашя. 

Спещализащя не разрушила общества, но 
всеже она въ высокой степени его разъеди- 
нила. 

VI. 

Хотя спещализащя возникла среди авто- 
ритарныхъ отношенш, но, развиваясь, она 
перестаетъ укладываться въ рамки той или 
иной авторитарной группы. Въ своей обо- 
собленной сфер-Ь опыта каждый спещалистъ 
встр'Ьчаетъ гораздо меньше сопротивленш, 
ч'Ьмъ прежше ц-Ьльные люди въсвоемъ раз- 
ностороннемъ м1р-Ь; поэтому расширеше опы- 
та идетъ зд'Ьсь несравненно быстр-Ье. М1ръ 
коллективный, разрастаясь одновременно по 
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различнымъ «спещальнымъ» направлешямъ, 
достигаетъ колоссальныхъ разм-Ьровъ по 
сравненш съ прежней суммой коллективна- 
го опыта. 

Между гЬмъ, силы стараго авторитета 
ограничены, хотя бы потому, что форма его 
конкретна и персональна; — онъ воплощается 
въ живомъ человеке, а никакихъ силъ че- 
лов-Ьческихъ не хватитъ на то, чтобы овла- 
деть всей суммой опыта, какую представ- 
ляетъ жизнь спещализированнаго общества. 
Коллективное ц-Ьлое уже не можетъ сдер- 
живаться и регулироваться одной волею, оно 
дробится, распадается на независимыя груп- 
пы. Это — индивидуальныя хозяйства. 

Центромъ каждой такой группы стано- 
вится отдельный «спещалистъ». Онъ уча- 
ствуетъ въ сощальной жизни, какъ вполне 
самостоятельная единица, которой ничья чу- 
жая воля не предписываетъ ни путей, ни 
средствъ въ ея трудовой деятельности. Обще- 
ство, какъ ц-Ьлое, становится неорганизован- 
ной, анархической системой, и потому оно 
полно противор-Ьчш. Живя разнородной 
жизнью, будучи независимы по форм-Ь, но 
постоянно сталкиваясь въ силу необходимой 
матер1альной связи, элементы общества ока- 
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зываются взаимно неприспособлены, а это 
значить — взаимно враждебны. Коллективный 
М1ръ превращается тогда въ М1ръ конку ррен- 
щи, борьбы интересовъ, войны всЬхъ противъ 

ВСЪХЪ... 

Тогда развивается и выступаетъ на пер- 
вый планъ человеческое «я». 



VII. 

Въ М1р-Ь спещализащи уже одно различ1е 
жизненнаго опыта вм^сгЬ съ его результа- 
томъ — неполнымъ взаимнымъ понимашемъ 
людей — глубоко отграничиваетъ человека 
отъ человека въ ихъ сознанш. Это отгра- 
ничение упрочивается благодаря внешней не- 
зависимости отдельной личности, отъ дру- 
гихъ, въ ея трудовой деятельности. Оно за- 
вершается на основе взаимной борьбы лю- 
дей, вытекающей изъ противор-Ьч1я ихъ жиз- 
ненныхъ интересовъ. 

Реально противополагаясь другимъ «я», 
человеческое «я» становится самостоятель- 
нымъ центромъ интересовъ и стремленш. 
Молотъ общественнаго антагонизма выковы- 
ваетъ индивидуалистическое сознаше. 

Передъ нами уже не то соотносительное 
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«я» авторитарнаго пора, которое не можетъ 
представить себя безъ исполните л ьскаго «ты»: 
передъ нами «я» абсолютное, «я» &г $кЬ, 
чуждое сознашя своей органической связи 
съ другими «я» и всЬмъ м1ромъ. 

Старый авторитетъ не въ силахъ прими- 
риться съ этимъ развивающимся анархи- 
ческимъ сознашемъ — онъ вступаетъ въ борь- 
бу съ нимъ, пытается подавить его. Въ 
борьбе съ авторитетомъ индивидуализмъ 
становится освободительнымъ течешемъ. Эта 
его роль им-Ьетъ громадное историческое 
значеше; но она исторически преходяща. Въ 
старыхъ револющяхъ XVII и XVIII в-Ька она 
выступаетъ еще въ полной сил'Ь; въ рево- 
лющяхъ нашего времени борьба индивиду- 
ализма противъ авторитарнаго прошлаго все 
бол-Ье отступаетъ передъ его борьбой про- 
тивъ сощалистическаго будущаго. 

VIII. 

«Абсолютное» индивидуальное «я» выра- 
жаетъ собою сощально-раздробленный опытъ 
и жизненное противоположеше человека че- 
ловеку. Понятно, что единство обществен- 
наго ц-Ьлаго — вн-Ь его поля зр-Ьшя. И это 
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единство не только невидимо для лично- 
сти, — оно, кром'Ь того, несовершенно, сти- 
х1Йно, неорганизовано; оно полно жизнен- 
ныхъ противореча. Личность ниже этихъ 
противореча недоступнаго и непонятнаго ей 
ц-Ьлаго, она безсильна передъ ними; стих1й- 
ныя силы общественной жизни господ- 
ствуютъ надъ челов-Ькомъ. 

Каковъ опытъ, таково мышлеше. Оно 
индивидуалистично, его в-Ьчнымъ центромъ 
является «я», ((абсолютное», оторванное отъ 
общественнаго — и т^мъ болЪе отъ м1ро- 
вого ггкяаго: это «я» — «субъектъ», противо- 
стояний всему остальному, какъ «объекту»; 
въ безконечномъ ряду явлешй действитель- 
ности оно не находитъ себ^ м-Ьста. Оно 
мучительно чувствуетъ господство надъ со- 
бою какихъ-то темныхъ стих1йныхъ силъ, — 
но эти силы переходятъ за пределы его 
опыта, он-Ь сверхъ - индивидуальны; и свое 
смутное представлеше о нихъ человЬкъ во- 
площаетъ въ безличныхъ абстракщяхъ мета- 
физики, съ ихъ неопределенным^ колеблю- 
щимся содержашемъ. Вся жизнь, весь м1ро- 
вой процессъ представляются тогда сознанио 
«проявлешемъ» таинственныхъ, безлично- 
абстрактныхъ реальностей, глубоко скры- 
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тыхъ подъ корою «видимаго» М1ра, какъ его 
непознаваемая «сущность». 

Въ философскихъ головахъ эти метафи- 
зическ1я формы мышлешя получаютъ только 
наиболее чистую и тонкую отделку; но он'Ь 
характерны для всякаго индивидуалистиче - 
скаго сознашя, какъ бы ни было смутно и 
неуклюже ихъ выражеше въ психике неуче- 
наго обывателя. 

IX. 

Воплощая въ себ'Ь раздробленный, проти- 
воречивый опытъ, индивидуалистическое со- 
знаше необходимо становится жертвою «про- 
клятыхъ вопросовъ». Это тЪ безнадежно- 
безплодные вопросы, на которые вотъ уже 
столько в-Ьковъ «глупецъ ожидаетъ ответа». 
Что я такое? — спрашиваетъ онъ, — и что 
этотъ М1ръ? Откуда все это? Зач-Ьмъ? Поче- 
му столько зла въ мхрЪ? и т. д., до безко- 
нечности. 

Присмотритесь къ этимъ вопросамъ, и 
вамъ станетъ ясно, что это — вопросы раз- 
дробленнаго человека. Именно ихъ должны 
были бы задавать себ^ разъединенные орга- 
ны одного организма, если бы продолжали 
жить и могли спрашивать. 
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Что я такое? — разв-Ь это не самый есте- 
ственный вопросъ для какого-нибудь пальца 
руки, оторваннаго отъ гЬла? Зач'Ьмъ я? отку- 
да? — какъ не спрашивать объ этомъ живой 
части, потерявшей связь со своимъ жизнен- 
нымъ ц-Ьлымъ? И неминуемымъ дополнешемъ 
этихъ вопросовъ выступаютъ друпе — отно- 
сительно того ц'Ьлаго, которое необходимо 
и въ то же время недоступно для своей 
части: что такое М1ръ, зач'Ьмъ онъ, откуда? 
А тамъ, гд-Ь проходитъ разрывъ живой ткани, 
отделяющий органъ отъ гкла — тамъ чув- 
ствуется мучительная : непонятная боль — и 
вотъ вопросы о ЗЛ'Ь въ жизни. 

Безнадежность вопросовъ вытекаетъ изъ 
того, что никаше ответы на нихъ все равно 
не могутъ и не должны удовлетворить ин- 
дивидуалистическаго сознашя. В-Ьдь эти во- 
просы выражаютъ муки разорванной жизни — 
и пока она остается разорванной, никакой 
отв'Ьтъ не прекратитъ боли, потому что на 
боль вообще не можетъ быть ответа. Зд'Ьсь 
все безполезно; даже когда развивающаяся 
критика докажетъ, что эти вопросы невер- 
но поставлены, не им'Ьютъ смысла, основаны 
на ложныхъ посылкахъ — даже тогда инди- 
видуалистическое сознаше не перестанетъ 
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задавать ихъ, потому что критика не въ 
силахъ реально преобразовать это сознаше, 
не въ силахъ превратить его изъ жизнен- 
ной дроби въ ц-Ьлое. 

X. 

Спещализащя не устранила авторитарнаго 
дроблешя человека; она только ограничила 
его поле и создала для него новыя рамки. 
«Спещалистъ» — ремесленникъ, крестьянину 
ученый— не только вн'Ьшнимъ образомъ не- 
зависимъ въ своей деятельности, но онъ 
еще «авторитетъ» въ предЬлахъ той малень- 
кой группы, съ которой связанъ прямой 
жизненной связью: онъ «глава» своей семьи — 
своего хозяйства. «МЬщанскш М1ръ» —это 
М1ръ авторитарно -индивидуалистическш. 

Блестящш представитель этого м1ра Люд- 
вигъ Берне опред^ляль, помнится, свободу, 
какъ деспотизмъ въ известной, ограничен- 
ной сфер-Ь. Эта 'сфера прежде всего, конеч- 
но, семья; и потому великш либералъ го- 
рячо отстаивалъ рабство женщины и д^тей. 

Мышлсшс дгЬщанскаго М1ра естественно 

совм'Ьщаетъ въ себЬ и авторитарный дуа- 

лизмъ, и индивидуалистическую разорван- 

а 
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ность. Оно релипозно и метафизично. Его 
Ш1Уегзит раздвоенъ по всей линш и по- 
лонъ таинственныхъ противор-Ьчш. 

XI. 

Дроблеше человека порождаетъ не только 
неполноту жизни, раздвоенность опыта, ра- 
зорванность М1ра; оно порождаетъ реальныя 
жизненный противор'Ьч1я, и черезъ нихъ — 
развит1е. 

Въ раздробленномъ челов'Ьк'Ь со стих1Й- 
ной силою возникаетъ потребность стать 1гЬ- 
лымъ. Она несетъ ему тяжелыя муки не- 
удовлетворенности, но и толкаетъ его на 
путь борьбы за ея удовлетвореше. На этомъ 
пути совершается собиранге человгъка. 

Процессъ этотъ жизненно - сложнее и по- 
тому жизненно труднее, ч-Ьмъ процессъ 
дроблешя. Такимъ образомъ, пока этотъ 
посл'Ьдшй развивается прогрессивно, первый 
неминуемо отстаетъ отъ него все бол'Ье. Въ 
результате — хотя собираше человека посто- 
янно вызывается дроблешемъ и идетъ за 
нимъ сл^домъ, но оно имъ совершенно мас- 
кируется въ течете долгихъ перюдовъ жиз- 
ни человечества. Только тогда, когда про- 
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цессъ дробления замедляется и прюстанавли- 
вается, только тогда процессъ собирашя вы- 
ступаетъ на первый планъ и налагаетъ свою 
печать на развшче жизни человечества. 

Новейшее время исторш является эпохой 
собирашя человека. 

XII. 

Въ спещализированномъ обществе потреб- 
ность объединить, собрать раздробленный 
опытъ достигаетъ такой силы, что вы- 
зываетъ сознательны я попытки въ этомъ на- 
правленш. Эти попытки носятъ назваше «фи- 
лософш». Задача философш — гармонически- 
единое мышлеше М1ра — совпадаетъ съ зада- 
чей собирашя человека, потому что М1ръ 
есть вся сумма доступнаго людямъ опыта. 

Пока дроблеше человека прогрессивно 
развивалось, работа философш была рабо- 
тою Сизифа. Это была мучительная трагед1Я 
героическихъ умовъ, вновь и вновь повто- 
рявшихъ безнадежныя усил1я связать тонкими, 
светлыми нитями идей глубоко разорванную 
и все дальше расползающуюся ткань М1ра. 

На известной стадш развит1Я этой трагедш 
въ нее вступаетъ элементъ комическаго. 



'Г- 
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Философъ делается спецгалистомг, и ч-Ьмъ 
дал-Ье, гЬмъ бол-Ье узкимъ. У него оказы- 
вается своя спешальная область опыта — 
область словъ, выражающихъ попытки объ- 
единешя опыта. Онъ перестаетъ быть энци- 
клопедистомъ, какимъ былъ раньше, и уже 
не стремится, быть имъ. Онъ замыкается въ 
спещальность и становится ходячимъ проти- 
вор-Ьч1емъ: оторванный кусокъ, серьезно за- 
нимающая сшивашемъ ц'Ьлаго. 

Идя по этому пути, философъ все больше 
превращается въ филистера. Его деятельность 
становится систематическимъ штопаньемъ 
дыръ м1роздан1я бумажной тканью его ноч- 
ного колпака. Таковъ преобладающе типъ 
современныхъ гносеологовъ и метафизиковъ. 
Безполезность ихъ усилш только смешна, 
йхъ судьба— фарсъ, а не трагед1Я. 

Каждый изъ нихъ искренно считаетъ себя 
насл'Ьдникомъ философскихъ гетевъ про- 
шлаго — героевъ борьбы за единство м1ра и 
человека — и не зам-Ьчаетъ, что въ действи- 
тельности онъ только плохой портной, не 
бол ее. 

Филистерская философ1я, разумеется, без- 
полезна и даже вредна для дела собирашя 
человека. Оно осуществляется помимо нея, 
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не схоластической болтовней, а самой жиьнью 
Сама жизнь становится «философ1ей». 

XIII. 

Самый живой, самый типичный и яркш 
прим-Ьръ собирашя человека мы найдемъ 
именно тамъ, гд-Ь дроблеше человека дошло 
до последней крайности. 

Пред-Ьлъ дроблешя челов-Ька — это деталь- 
ный работникъ мануфактуры. Уже ремеслен 1 
никъ былъ «узкимъ спещалистомъ», дробью 
человека по содержашю и по объему опыта; 
но работникъ мануфактуры сд-Ьлался мелкой 
частью ремесленника. Одинъ всю жизнь об- 
тачивалъ остр1е иголокъ, другой — всю жизнь 
пробивалъ ушко... Это были люди-машины. 

Они и отуп-Ьли почти до степени ма- 
шинъ. И чЪмъ больше каждый изъ нихъ 
туп'Ьлъ, утрачивая жизнь и индивидуаль- 
ность, гЬмъ лучше онъ былъ въ качеств-Ь 
машины — и т'Ьмъ выгоднее для того, кто 
надъ нимъ господствовалъ и имъ пользо- 
вался. — Выгода и привела къ полному устра- 
нение этой индивидуальности и этой жизни: 
детальнаго работника заменила машина, и 
это оказалось возможно и сравнительно 
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легко— до такой степени онъ былъ раздроб- 
ленъ и упрощенъ. 

Но влгЬсгЬ съ гЬмъ явился новый типъ 
труда: работникъ машиннаго производства. 

Работникъ мануфактуры былъ мыслимъ 
только какъ исполнитель чужихъ указанш: 
онъ былъ машиной, а машиной надо упра- 
влять. Работникъ при машине— тоже испол- 
нитель, но не только это: онъ управляетъ 
машиною. Онъ направляетъ и контролиру- 
ем деятельность механизма, — работа по сво- 
ему психическому содержанпо того же типа, 
какъ деятельность организатора, направлявша- 
го и контролировавшаго трудъ мануфактур- 
ныхъ работниковъ. «Организаторсюя» каче- 
ства — интеллигентность, внимаше — нужны 
машинному работнику даже въ большей 
степени: детальнаго работника понимать 
было легко, и слушался онъ почти всег- 
да; но машину понимать зачастую гораздо 
труднее, и она нередко перестаетъ слу- 
шаться... 

Такъ въ М1р-Ь техники делается важный 
шагъ на томъ пути, на которомъ преодоле- 
вается основное — авторитарное — дроблеше 
человека: возникаетъ психическш типъ, со- 
вм-Ьщающш организаторскую и исполнитель- 
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скую точку зр'Ьшя въ одной непосредствен- 
но-цельной деятельности. 

Этого мало. Требуя отъ работника интел- 
лигентности и внимашя, машина въ то же 
время сама по себгь вовсе не способна удо- 
влетворить вызваннымъ ею запросамъ. Работа 
при машин-Ь пуста, мало содержательна; она 
только время отъ времени полностью зани- 
маетъ интеллектъ и внимаше. Приходится 
искать для нихъ иной пищи, чтобы запол- 
нить пустоту. Развиваются умственные инте- 
ресы, стремлеше углубить и расширить 
опытъ— интересы и стремлешя, направлен- 
ные къ собирашю человека. 

Но какъ удовлетворить ихъ? Объ этомъ 
заботится капиталъ. Онъ собираетъ людей, — 
и это ведетъ къ собирашю человека. 

Капиталъ объединяетъ людей большими 
массами за общей работой. Имъ надо только 
понимать другъ друга, чтобы взаимно рас- 
ширять и углублять свой опытъ. И къ этому 
взаимному понимашю н-Ьтъ прежнихъ пре- 
пятств1Й, потому что тутъ передъ нами уже 
люди, а не спещализированныя машины ману- 
фактуръ.— При какихъ бы различныхъ ма- 
шинахъ ни находились машинные работники, 
въ общемъ характере и содержанш ихъ тру- 



— 40 — 

да всегда много сходнаго; и это сходство все 
бол'Ье возрастаетъ, по м%>е того какъ ма- 
шина совершенствуется и приближается къ 
своему идеалу — автоматическому механизму. 
Такимъ образомъ, общности опыта доста- 
точно для взаимнаго понимашя при общенш. 
И общеше развивается. 

Такъ шагъ за шагомъ преодолевается 
вторая форма дроблешя человека— спещали- 
защя. 

XIV. 

На основе общности опыта, какъ той, 
которая дана непосредственно, такъ и той, 
которая развивается путемъ общешя, возни- 
каютъ, далее, новыя и бол'Ье совершенныя 
формы собирашя человека. 

Типичнейшая изъ этихъ формъ есть груп- 
повое и классовое самосознаше. Оно расши- 
ряетъ индивидуальный опытъ до группового 
и бол'Ье широкаго — классового, . индивиду- 
альные интересы и стремлешя до группо- 
выхъ и загЬмъ классовыхъ. Это — необходи- 
мая стад1Я собирашя человека. 

На ея почве въ свою очередь возникаютъ 
различныя новыя формы и комбинацш соби- 
рашя людей,— экономичесюе, политичесше, 
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идейные союзы, партш, доктрины. Одн-Ь йзъ 
нихъ оказываются бол'Ье жизнеспособными, 
друпя мен'Ье; одн-Ь развиваются друпя рас- 
падаются. Но въ конечномъ счегЬ, прямо и 
косвенно, всЬ он'Ь служатъ д'Ьлу собирашя 
человека. 

XV. 

Машина родилась въ м1рЬ конкурренщи, 
общсственнаго антагонизма. Эту конкурренщю, 
этотъ антагонизмъ она, какъ известно, обо- 
стрила, довела до крайности. Но гЬмъ самымъ 
она обострила и усилила потребность развитгА. 

Для конкурренщи становится необходимымъ 
непрерывное, планомерное совершенствова- 
ше техники въ каждой данной ея области. 
Потребность эта удовлетворяется выработкой 
.общихъ техническихъ методовъ. 

Обпце методы техники ведутъ къ тому, 
что всЬ машины шагъ за шагомъ прибли- 
жаются къ высшему ихъ типу — автоматиче- 
скому механизму. Этотъ процессъ не только 
прямо и непосредственно уменьшаетъ значе- 
Н1е спещализащи, увеличивая сходство раз- 
личныхъ формъ труда, — онъ им1ьетъ еще 
иное, косвенное, но громадное значеше для 
д^ла собирашя человека. 
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Наука въ своей основе есть систематизашя 
техники: ея матер1аломъ является «трудъ, 
который есть опытъ, и опытъ, который 
есть трудъ». * Общге технически методы 
она выражаешь и отражаешь въ общихъ 
методахъ познангл. Она становится мони- 
стичной. 

Всеобщ1Й научный законъ сохранешя и 
превращешя энерпи есть именно всеобццй 
технический принципъ машиннаго произвол- 
ства: онъ выражаетъ собою тотъ основной 
фактъ всякаго челов-Ьческаго труда, что ра- 
бота необходимо почерпается изъ какого-ни- 
будь наличнаго запаса силъ. А дополняю • 
Ш1Й собою законъ энерпи всеобщи ограни- 
чительный законъ энтропш отражаетъ собою 
всеобщую ограниченность человеческой тех- 
ники: наличный запасъ энерпи никогда не 
можетъ быть всецело, полностью исполь- 
зованъ челов'Ькомъ. 

Такъ систематизируется весь коллектив- 
ный опытъ въ объединяюпця формы позна- 
Н1я, доступныя психике отд^льнаго чело- 
века. Знаше общихъ методовъ заменяетъ 
знакомство съ безконечными деталями. Не 
спещалистъ тогда въ любой спещальной об- 
ласти перестаетъ чувствовать себя чуждымъ: 
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ему, конечно, мнопя частности и мелочи 
неизвгъстны, но все въ общемъ для него по- 
нятно, и съ каждой изъ этихъ частностей 
и мелочей онъ можетъ легко ознакомиться, 
какъ только пожелаетъ. Спещалистъ же 
остается такимъ лишь въ сфер'Ь деталей; а 
въ сфер'Ь метод овъ — т.-е. во всей активной 
стороне своего спещальнаго опыта — онъ уже 
челов-Ькъ. 

Спещалистъ прежняго типа становится не 
только уродливой, но и безполезной фигу- 
рой; онъ не въ силахъ ничего создать въ 
своей области, потому что пр1емы его сте- 
реотипны, а техника узка и б-Ьдна. Въ луч- 
шемъ случае онъ годится еще для собирашя 
фактовъ, но и тутъ зачастую приноситъ 
вредъ вместо пользы, не ум'Ья разобраться 
въ этихъ фактахъ, безъ толку ихъ нагро- 
мождая или даже безсознательно ихъ искажая 
соответственно своей отжившей точк^ зр^- 
Н1Я. — Когда же онъ выступаетъ въ область 
широкихъ обобщенш, то оказывается прямо 
реакшонеромъ: въ бюлопи онъ — виталистъ, 
въ экономической наук^ «Сгепг-пйЫег», въ 
философш — хметафизикъ, повсюду — схола- 
стикъ. Тутъ онъ еще вреденъ, но для раз- 
вивающагося познашя уже не страшенъ; его 
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величественная мина вызываетъ только ве- 
селый см'Ьхъ молодой критики. 

На см-Ьну старому филистеру-спешалисту 
приходитъ новый типъ ученаго: широко обра- 
зованный, монистически мыслягщй, сощально 
живущш. Въ немъ выражается сознательно- 
систематическое собираше человека; оно 
идетъ ч*Ьмъ дальше, т-Ьмъ успешнее, потохму 
что находитъ себе опору въ стихшно-обще- 
ственномъ процессе. Лучшимъ, почти иде- 
альнымъ воплощешемъ этого типа былъ 
тотъ, кто первый далъ монистическое пони- 
маше общественной жизни и развит1я — ве- 
лик!й философъ-боецъ Карлъ Марксъ. 

XVI. 

Собираше человека происходить различ- 
ными путями: я указалъ изъ нихъ только 
основные — въ сфере техники и познашя. 
Прослеживать все производные— въ области 
«политическихъ», «правовыхъ», «нравствен- 
ныхъ» отношенш — было бы слишкомъ долго. 
Важно то, что каждый новый шагъ на этомъ 
пути облегчаетъ дальнейшее, увеличивая 
связь и взаимное понимаше т^хъ элементовъ 
человечества, которые вовлечены въ про- 
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цессъ «собирания». Следовательно, какъ ни 
труденъ, какъ ни мучителенъ порою этотъ 
процессъ, но съ каждой новой своей фазой 
онъ осуществляется все легче. Скорость его 
возрастаетъ. 

XVII. 

. * 

Куда же ведетъ эта лишя развит? Къ 
превращенш человека — дроби, въ человека- 
целое. Но что это значитъ? 

Должно ли при этомъ получиться возвра- 
щеше къ первобытному типу стихшно-це- 
лостной жизни, когда опытъ каждаго и 
опытъ всЬхъ совпадали, когда челов'Ькъ былъ 
стереотипно-повторяющимся элементомъ не- 
дифференцированная 1гЬлаго? Конечно, н'Ьтъ. 

По м-Ьр-Ь завоевашя человекомъ природы 
сумма коллективная опыта возрастаетъ до 
такихъ колоссальныхъ разм^ровъ, что ее 
нельзя себ^Ь представить полностью вмещаю- 
щейся въ каждую отдельную психику. II 
самый процессъ собирашя человека, насколь- 
ко онъ намъ известенъ, направленъ вовсе 
не къ такому чудовищному распуханго чело- 
веческой души. 

Дело идетъ о возрастающей общности 
основного содержангя опыта, а не безчислен- 
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ныхъ частныхъ переживанш; о возможности 
полнаго взаимнаго понимангя людей, а не объ 
ихъ психическомъ тожестве; о способности 
каждаго во всякое время овладгыпь какой 
угодно частью опыта другихъ людей, а не 
о фактическомъ обладанш всЬмъ этимъ 
опытомъ. 

Первобытная цельность основывалась на 
ограниченности жизни и соединялась съ 
крайнимъ ея консерватизмомъ; та новая цель- 
ность, къ которой ведетъ собираше чело- 
века, должна охватить громадное богатство 
жизни и дать цросторъ ея безпред-Ьльному 
развитда. Первая им^егь статическш харак- 
тера вторая — динамически; первая является 
привычною, вторая — пластичною; сущность 
первой составляетъ простота, сущность вто- 
рой— гармошя. 

Вы смотрите вокругъ себя, въ пол-Ь ва- 
шего зр"Ьн1я развертывается безконечный 
М1ръ. Въ вашихъ глазахъ лучи св^та рису- 
ютъ изображен'ш предметовъ; это уменьшен- 
ныя, но «в-Ьрныя» изображешя. Одни пред- 
меты ближе къ вамъ и воспринимаются съ 
большею детальностью, друпе дальше и вос- 
принимаются лишь въ общихъ чертахъ, 
третьи въ данный моментъ недоступны ва- 
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шему зр-Ьыю. Для другого человека всЬ от- 
ношешя иныя: онъ видитъ гЬ предметы, 
которыхъ вы не видите, и, наоборотъ, для 
него съ мелкими подробностями выступаютъ 
татя части среды, которыя вамъ являются 
лишь въ вид-Ь смутныхъ контуровъ, и т. д. 
Словомъ, поле зр'Ьшя у него другое. Но вамъ 
стоитъ только подойти или приложить къ 
глазамъ бинокль, чтобы разглядеть любой 
изъ ближайшихъ къ нему предметовъ на- 
столько же ясно и детально, насколько онъ 
его видитъ. Зрительный М1ръ у васъ обоихъ 
одинъ и тотъ же, и оба вы располагаете 
общими методами, чтобы зрительно «овла- 
деть» любой частью этого М1ра. 

Однако если вы живете на маленькомъ 
острове, котораго не можете покинуть, или 
если вы не знаете употреблешя оптическихъ 
инструментовъ, которыми пользуются друпе, 
то для васъ зрительный М1ръ не тотъ, что 
для другихъ людей, и вамъ а непонятны» 
ихъ описашя другихъ странъ, ихъ сообще- 
Н1Я относительно формы и движешя планетъ 
и тому подобныя высказывашя. 

Подставьте въ обоихъ случаяхъ вм-Ьсто 
зрительнаго м1ра коллективный опытъ, и 
вы получите антитезу между гармонической 
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жизнью буду ща го, къ которой ведетъ со- 
бираие человека, и современной отживающей 
спещализащей. Если челов'Ькъ влад-Ьетъ вы- 
работанными общими методами познашя и 
практики, то стоитъ ему «подойти» съ этими 
методами къ любому вопросу, къ любой 
жизненной задаче и рнъ разр'Ьшитъ этотъ 
вопросъ, эту задачу, хотя они вн'Ь его сгспе- 
щальности». А при старой спещализацш че- 
лов'Ькъ «подойти» не въ силахъ, общихъ 
методовъ не имеется,— для разр'Ьшешя част- 
наго вопроса частной задачи надо овладеть 
ц'Ьлой новой спещальностью, что можетъ 
потребовать всей жизни человека. 

Когда въ опыт-Ь каждаго имеется умень- 
шенное, но верное и гармоничное отражеше 
опыта всЬхъ, когда въ переживашяхъ дру- 
гого никто не находитъ ничего принцишально 
недоступнаго и непонятнаго, тогда ссспещ- 
альный» трудъ такъ же мало отрываетъ че- 
ловека отъ коллективной жизни, какъ дан- 
ное поле зр"Ьн1я отрываетъ его отъ всего 
зрите льнаго м1ра. Тогда жизнь можетъ сво- 
бодно расширяться во всякомъ данномъ на- 
правлении, не уродуясь, не искажаясь, не де- 
лаясь болезненно-односторонней. 

Къ этому ведетъ собираше человека. 
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XVIII. 

Челов'Ькъ— отражеше общества. Какимъ 
же обществеынымъ отношешямъ соотв'Ьт- 
ствуетъ новый, развивающшся типъ чело- 
веческой жизни? 

Принцишальное равенство опыта, соеди- 
ненное съ полнымъ взаимнымъ понимашемъ 
людей, можетъ явиться только результатомъ 
широкаго общешя людей при полномъ ра- 
венстве ихъ ззаимнаго положешя. Этимъ 
услов1Ямъ соответствуем только одинъ типъ 
отношенш между людьми — отцошешя това- 
рищескгл. Отношешя эти по существу вра- 
ждебны всякимъ перегородкамъ между людь- 
ми — всякому подчиненно и суженда, — вся- 
кому дроблешю человека. 

Собираше человека и совершается въ дей- 
ствительности именно тамъ и постольку, где 
и поскольку ношешя авторитаризма и спе- 
щализаши сменяются товарищескими. 

Доказывать это нетъ надобности; подробно 
выяснять— здесь не приходится. 

XIX. 

Несомненно, что всеобпця товарищесшя 
отношешя и полное взаимное понимаше лю- 

4 
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дей означаютъ уничтожеше общественныхъ 
противореча и антагонизмовъ. 

ЗдЬсь возыикаетъ вопросъ о силахъ раз- 
витгя. 

Противники товарищескихъ отношенш ут- 
верждаютъ, что сами по себ'Ь эти отноше- 
Н1я застойны, именно потому, что гармо- 
ничны. Только борьба между людьми — въ 
видЬ войнъ, конкурренцш, групповаго анта- 
гонизма, наконецъ, хотя бы ослабленнаго 
психическаго отражешя этой' борьбы — со- 
ревновашя, — только она, по ихъ мн-Ьшю, вы- 
зываетъ развит1е и гарантируетъ его непре- 
рывность. Гд'Ь есть гармошя, тамъ некуда и 
не зач'Ьмъ итти дальше. 

Такъ ли это? 

Разв'Ь жизненная борьба прекращается съ 
прекращешемъ борьбы между людьми? Разв'Ь 
стихшная природа заключаетъ тогда миръ 
съ челов'Ьческимъ сознашемъ? Разв'Ь страда- 
Н1я, смерть, непознанное нашего М1ра и не- 
известное другихъ, отдаленныхъ м1ровъ пе- 
рестаютъ окружать человека? Разв'Ь велиюй 
врагъ раскрываетъ ему тогда свои объят1я? 

Борьба человека противъ человека— это 
только дорогая ц^на, которою покупается 
стихгйное развит1е. Масса силъ безплодно 
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растрачивается на эту борьбу, и только не- 
большая часть ихъ идетъ прямо на то, чтобы 
сделать человека сильнее и совершенн-Ье. 
Съ прекращешемъ такой растраты силъ на- 
чинается эпоха созштелънаю развит1Я. 

Тамъ, гд'Ь опытъ каждаго непрерывно по- 
лучаетъ новое и новое содержаше изъ опыта 
всЬхъ, гд'Ь изъ взаимнаго общешя людей 
для каждаго непрерывно возникаютъ новые 
и новые вопросы и задачи, гд'Ь гармони- 
ческое объединеше коллективныхъ силъ да- 
етъ каждому возможность вступать въ общую 
борьбу противъ стихшной природы съ уве- 
ренностью въ победе, — тамъ не можетъ быть 
вопроса о стимулахъ развит1я. 

Кто считаетъ борьбу между людьми не- 
обходимымъ услов1емъ ихъ развит1я, тотъ 
просто обобщаетъ свой узкш опытъ, грубо 
перенося прошлое въ будущее. Нередко че- 
лов'Ькъ, воспитанный на розгЬ, считаетъ не- 
возможнымъ безъ ея помощи научить д^тей 
чему-нибудь. Это та же логика. 

Собираше человека ведетъ не къ застою, 
а къ см^не одного типа развит! я другимъ: 
дисгармоническаго развит человечества раз- 
дробленнаго — гармоническимъ развитхемъ 
объединеннаго человечества. 

4* 
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Въ сущности, дроблете человека никогда 
не было только дроблешемъ. Оно соверша- 
лось гораздо больше путемъ односторонняго 
развит, ч*Ьмъ путемъ сокращешя жизни, 
гораздо больше путемъ гипертрофш одной 
ея стороны, ч'Ьмъ путемъ атрофш другихъ 
сторонъ. Полнота жизни при этомъ не умень- 
шалась, а возрастала. 

Даже самый узкш спещалистъ нашего вре- 
мени — какой-нибудь кузне цъ, выковываюшдй 
одни гвозди, или запыленный гносеологъ, 
видящ1Й жизнь только черезъ тусклыя стекла 
своего кабинета,— даже они обладаютъ неиз- 
меримо большимъ богатствомъ переживанш, 
ч'Ьмъ первобытно-целостный челов^къ вре- 
менъ давно минувшихъ. И таково же долж- 
но оказаться различ1е суммы жизни для 
односторонняго, противоречиво развивающа- 
гося человека нашихъ временъ — и для того 
гармоничнаго, разносторонняго существа, ко- 
торое его сменить. 

При громадномъ количественномъ разли- 
чш опыта и при коренномъ несходстве са- 
маго типа жизни представитель одной фазы 
развит человечества не въ силахъ даже 
понять представителя другой фазы, не въ 
силахъ конкретно вообразить его 1психиче- 
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скую жизнь; изсл'Ьдуя ее, онъ можетъ только 
абстрактно характеризовать ея основныя черты, 
какъ д'Ьлаю это я по отношент къ типу 
доисторическаго прошлаго и къ типу исто- 
рически нам'Ьчающагося будущаго. 

Тутъ возникаетъ вопросъ: им'Ьетъ ли 
смыслъ однимъ и гЬмъ же словомъ «чело- 
в'Ькъ» обозначать существа настолько разно- 
родныя? 

И да, и н-Ьтъ. Да, потому, что ц-Ьпь раз- 
вит зд'Ьсь все же непрерывна. НЬтъ, по- 
тому, что мало пользы въ объединяющемъ 
поняты тамъ, гд-Ь реальныя различ1я пре- 
обладают надъ сходствомъ, гд-Ь н-Ьтъ пси- 
хической связи и единства, достаточныхъ для 
взаимнаго понимангл живыхъ существъ. — Оче- 
видно, что «нгьтъ» здЬсь в'Ьрн'Ье, ч-Ьмъ «да». 

Итакъ, что же такое челов'Ькъ? Отв'Ьтомъ 
на этотъ вопросъ служитъ вся обрисован- 
ная картина развитхя. 

Признаемъ ли мы челов'Ькомъ существо 
эмбрюнально- простое, стихйное, чуждое раз- 
вит? Мн'Ь кажется, н-Ьтъ. 

Признаемъ ли мы челов1жомъ существо 
неполное, часть оторванную отъ своего ц-Ь- 
лаго, дисгармонически развивающуюся? Мн-Ь 
кажется, н'Ьтъ. 
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Но если челов'Ькомъ мы признаемъ суще- 
ство развитое, а не эмбрюнальное, целост- 
ное, а не дробное, то нашъ выводъ бу- 
детъ такой: 

Человгъкъ еще не пришелъ; но онъ близко, 
и его силуэтъ ясно вырисовывается на го- 
ризонте. 



II. 
Щ>ли и нормы жизни 



I. 

Прошло всего несколько тысячъ л'Ьтъ съ 
т-Ьхъ поръ, какъ жизнь человечества пере- 
стала быть голою «борьбой за существоваше». 
Ц^лня тысячи в-Ьковъ весь ея смыслъ, все 
содержаше сводились къ простому ея сохранен 
нгю, къ ея отстаивашю противъ грозыыхъ и 
враждебныхъ силъ вн^шняго м1ра. ВсЬ уси- 
Л1Я людей направлялись къ тому, чтобы толь- 
ко избегнуть ея крушешя и гибели, чтобы 
только поддерживать ее, поддерживать та- 
кою, какова она есть; при ея слабости и не- 
устойчивости малейшее изм-Ьнеше угрожаетъ 
ей страшной опасностью, почти неминуемымъ 
разрушешемъ; и челов'Ькъ чувствуетъ непре- 
одолимый ужасъ передъ всЬмъ новымъ и не- 
обычнымъ въ своей собственной жизни, какъ 
и въ окружающей природе. 
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Все это вполне естественно и законно. 
Когда чуть теплится огонекъ жизни, всякое 
колебаше для него опасно, грозитъ 'погасить 
его безповоротно. Стихшныя вл1ян!я вн-Ьш- 
няго М1ра не могутъ не порождать время отъ 
времени стихшныхъ изм'Ьнешй въ природе 
людей, въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ; но 
изм-Ьнешя эти безконечно чаще гибельны, 
чЪмъ полезны для жизни; они нарушаютъ 
сложившееся равнов'Ьае жизни, а въ ней 
н'Ьтъ элементовъ для того, чтобы произвести 
новое, высшее; и тогда ея падете неизбеж- 
но. Отсюда стихгйный консерватизмъ перво- 
бытной жизни, отсюда то громадное внутрен- 
нее сопротивлеше, которое оказываетъ она 
всякому развитда, всякому преобразоватю. 
этотъ консерватизмъ и это сопротивлеше 
такъ долго царили надъ человЪчествомъ без- 
раздельно, что ихъ не успело изгладить все 
движете исторической жизни, и сл-Ьды ихъ 
на каждомъ шагудаютъ себя чувствовать даже 
въ психолопи прогрессивнейшихъ группъ и 
классовъ современнаго общества. 

Въ эпоху первобытнаго консерватизма 
вопросъ о «нормахъ» человеческой жизни 
является чрезвычайно упрощеннымъ, точнее 
даже — не существуете Данная, сложившаяся 
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форма жизни и есть абсолютно-должное; ея 
консерватизмъ есть ея норма. Ничто не 
должно изменяться; все должно быть, какъ 
было и какъ есть: такова «всеобщая норма» 
первобытной психолопи. 

Но, въ сущности, это даже не норма. Вся- 
кая норма предполагаетъ бол^е или мен-Ье со- 
знательную формулировку, и предполагаетъ 
мысль о возможности «нарушешя». Перво- 
бытный консерватизмъ свободенъ отъ всякой 
сознательной формулировки, въ ней н'Ьтъ 
надобности, потому что н'Ьтъ мысли о воз- 
можности «нарушить» этотъ консерватизмъ. 
Онъ существуешь, и его такъ же мало тре- 
буется формулировать въ вид-Ь нормы, какъ 
инстинктъ самосохранешя, чисгЬйшей фор- 
мой котораго онъ является. Все, что его на- 
рушаетъ — внешняя и враждебная сила для 
первобытнаго человека; и противъ всего этого 
челов'Ькъ борется спшйно, повинуясь непо- 
средственному импульсу своей организащи, — 
а не голосу совести, правового сознашя или 
хотя бы благоразум1я, выражающему свои 
требовашя въ вид-Ь различныхъ «нормъ». 

Надъ первобытной жизнью царитъ «обы- 
чай», — такъ принято ее характеризовать. Но 
этотъ «обычай» вовсе не то, что называютъ 
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такимъ именемъ въ современномъ лир'Ь: онъ 
не есть старая, известная всЬмъ норма, не 
правило, которымъ люди руководятся и кото- 
раго стараются не нарушать, а тысячелетняя 
привычка, составляющая нераздельную часть 
челов-Ьческаго существа. Бываютъ случаи, что 
и этотъ «обычай» нарушается, — но для перво- 
бытнаго сознашя это просто нарушеше есте- 
ственнаго порядка фактовъ, все равно какъ 
рождеше двухголоваго чудовища или сол- 
нечное затмеше. Чудовищнаго младенца вы- 
брасываютъ, нарушителя обычая убиваютъ 
или изгоняютъ, темную силу, помрачающую 
солнце, стараются отогнать стрелами, — все 
это психологически - однородныя действ1я, 
проявлешя безсознательнаго и безусловнаго 
консерватизма жизни, инстинкта самосохра- 
нен1я въ первичной фазе его развшт 

Люди, принадлежашде къ одной первобыт- 
но-родовой группе психологически настоль- 
ко же тожественны между собою, насколько 
одинаково организованы физически. Благо- 
даря этому ихъ взаимныя отношешя безко- 
нечно просты и чужды всякихъ противореча. 
Нормы же нужны только тамъ, где отношешя 
сложны и противоречивы. Вотъ почему перво- 
бытная жизнь ихъ не знаетъ, вотъ почему 
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ей незнакомы даже т'Ь осйовныя представле- 
Н1я, которыя составляютъ необходимое со- 
держаше всякой нормировки. Въ этомъ дале- 
комъ отъ насъ М1ре н-Ьтъ мЗзста идеямъ «дол- 
жнаго» и «не должнаго», «принуждетя» и 
«свободы», «закона» и его «нарушешя». Есть 
только непосредственная жизнь, которая су- 
дорожно борется противъ всего нарушаю- 
щая одинаковый въ безчисленныхъ повто- 
решяхъ циклъ ея спшйнаго течешя. 

П. 

Нормы человеческой жизни выражаютъ 
собою познаше «добра и зла». Царство ихъ 
начинается съ гр-Ьхопадешемъ человека. 

Гр^хопадеше это совершилось не въ одинъ 
день и не въ тысячу л^тъ; оно было дол- 
гимъ, страшно медленнымъ процессом!». Со- 
стояло оно въ томъ, что жизнь все бол^е 
переставала быть абсолютно верною тому, 
чЗзмъ она была, — переставала быть верною 
своей изначальной окаменелой форм^... 

Какъ бы ни были р-Ьдки и случайны по- 
лезныл изм^нетя первобытно -консерватив- 
ной жизни, но они сохраняются съ нею, по- 
тому что помогаютъ ей сохраняться, тогда 
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какъ всЬ иныя изм-Ьнешя губятъ ее и гиб- 
нутъ вм'Ьст'Ь съ нею. Путемъ безконечнаго 
иакоплешя безконечно-малыхъ создаются но- 
вый реальныя величины. Сила жизни возрас- 
таетъ и перев-Ьшиваетъ въ борьбе силы вра- 
ждебной природы. 

Избытокъ энерпи вызываетъ ростъ жизни 
и, накопляясь, порождаетъ потребность въ 
иовыхъ формахъ ея равнов-Ьая. Ч'Ьмъ быст- 
рее совершается накоплеше энерпи, т'Ьмъ 
силыгкс потребность въ новыхъ комбинащ- 
яхъ и отношешяхъ, т'Ьмъ мен'Ье возможно 
и целесообразно простое сохранеше данныхъ 
формъ. 

Такимъ образомъ, въ силу необходимости, 
и;п> простого повторешя неизм-Ьнныхъ цик- 
ловъ — жизнь мало-по-малу начала превращать- 
ся! въ развит1е, изъ голой борьбы за сохра- 
исчие того, что есть — въ борьбу за большее. 
Данное перестало быть для нея единственной 
Ц'Ьлью н нормой. 

Зарождающееся развит!е не могло быть 
ииымъ, какъ стихшыымъ развштемъ, возни- 
кающая борьба за большее въ жизни— иною, 
какъ безсознательной борьбой. Движете впе- 
реди было непроизвольнымъ и чуждымъ пла- 
номерности. Поэтому въ каждый данный 
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моментъ, въ каждомъ данномъ проявленш 
оно оказывалось частнымъ и односторон- 
ним^ а не ц-Ьлостнымъ и общимъ. Оно на- 
рушало сложившуюся гармонш жизненной 
системы. Тогда выступалъ на сцену старый 
инстинктъ сохраненгл даннаго, стремлеше от- 
стоять и возстановить прежнюю гармонш; 
но победить вполне онъ уже не могъ, по- 
тому что сила развит1я возрастала, и отсту- 
пая передъ нею въ борьбе, онъ переходилъ 
въ новую форму — стремлеше положить гра- 
ницы нарушенш сложившейся гармонш. Здесь 
и лежитъ исходная точка образовашя при- 
нудительныхъ нормъ. 

Такъ, если въ коммунистическихъ родо- 
выхъ общинахъ начинали все чаще появлять- 
ся случаи захвата отдельными ихъ членами 
въ исключительное пользоваше какихъ-ни- 
будь средствъ труда или потреблешя — ору- 
дш, одежды, украшешй, — то несомненно, 
что эти факты — исторически вполне про- 
грессивные — глубоко потрясали весь строй 
общинной жизни и вызывали болезненную 
реакщю. Но простое ихъ подавлеше, какое 
практиковалось, разумеется, вначале, не до- 
стигало цели; они повторялись чаще и чаще, 
ихъ неизбежность входила въ коллективное 
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сознаше, оно вынуждено было къ нимъ при- 
способляться. Тогда его полубезсознательное 
творчество приводило къ некоторому ком- 
промиссу: «новое» допускалось, но до из- 
в-Ьстнаго предала, за которымъ начиналось 
подавлеше. Воплощешемъ компромисса была 
норма обычая: «это можно, а этого нельзя». 
«Нельзя» означало реальную санкщю нормы — 
общественное принуждеше, насюпе направ- 
ленное противъ ея нарушителя. Таковъ былъ 
первый плодъ коллективнаго творчества, на- 
правленнаго на борьбу съ противор-Ьч1ями 
сощальнаго развит1я. 

Ш. 

Что же именно довело людей до того 
гр^ховнаго состоятя, при которомъ укло- 
нешя отъ сложившихся формъ жизни пере- 
стали быть совершенно исключительнымъ 
явлешемъ, вошли въ 1гЬпь естественныхъ 
собьтй? 

Д-Ьло началось съ того, что психологиче- 
ское тожество людей одной группы исчезло, 
ихъ мышлеше сд-Ьлалось не «сплошнымъ». 
Раздгьлеме труда стало шагъ за шагомъ 
вытеснять прежнюю его однородность; а 
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оно было въ то же время раздгьлетемъ опы- 
та. Содержание трудовой деятельности лю- 
дей становилось все более различнымъ; ма- 
тер1алъ впечатлешй, надъ которымъ при- 
ходилось работать мышлешю, былъ для 
земледельца уже не тотъ, что для лесного 
охотника, у охотника не тотъ, что у рыбо- 
лова. Им-Ья дело съ неодинаковымъ мате- 
р1аломъ, мышлеше отдельныхъ людей все 
чаще приводило къ неодинаковымъ резуль- 
татами Общество превращалось въ непре- 
рывно усложняющуюся комбинащю элемен- 
товъ возрастающей разнородности. Жизнен- 
ныя проявлешя людей оказывались все менее 
согласованными, возникала глубокая и силь- 
ная потребность въ ихъ согласовали. 

Разд*Ьлен1е труда нередко приводитъ лю- 
дей къ столкновешю даже въ сфере ихъ 
непосредственныхъ целей, когда, напримЪръ, 
охотникъ, гоняясь за дичью, топчетъ по- 
севы хлебопашца или скотоводъ, пригоняя 
стадо на водопой, мешаетъ работе рыбо- 
лова. Но гораздо важнее, гораздо чаще и 
глубже те конфликты, которые обнаружи- 
ваются между привычками различныхъ ра- 
ботниковъ, ихъ точками зрешя на жизнь, 
ихъ способами реагировать на окружающее: 
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грубость и беззаботность воина плохо ми- 
рилась съ мягкостью и предусмотритель- 
ностью его сообщинника - земледельца, по- 
вышенныя потребности искуснаго ремеслен- 
ника вызывали недоум-Ьше и отвращеше 
неприхотливаго рыбака и т. д., и т. под. 
Органическое сходство привычекъ исчезло; 
он^ теряли характеръ абсолютной устойчи- 
вости и стихшной непреложности. 

При такихъ услов1яхъ нарушеше преж- 
няго «обычая» должно было встречаться 
все чаще и чаще, оно переставало казаться 
ч^мъ-то чудовищно-страннымъ и непонят- 
нымъ, прежнее безсознательно-рефлекторное 
отношеше къ нему становилось невозмож- 
нымъ. Работа сознашя въ этой области была 
неизбежна и необходима: прежняя форма 
обычая была негодна для возстановлешя 
то и д-кло нарушаемаго жизненнаго равно- 
в-Ьая. 

Тутъ и происходитъ коренное преобразо- 
ваше обычая, коренное даже въ томъ слу- 
чае, если самое содержаше его продолжаетъ 
сохраняться: изъ голаго, непосредственнаго 
факта жизни онъ становится ея нормой, 
органическая тенденшя получаетъ опреде- 
ленную формулировку. 
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«Должно поступать такъ-то»!.. Это «долж- 
но» заключаетъ въ себ'Ь.не только стремле- 
ше сохранить исторически - данную форму 
жизненной связи, но также и представлеше 
о возможности ее нарушить. Оно выража- 
етъ борьбу двухъ силъ, внутреннее противо- 
речие жизни. ОбЪ стороны обычая находятъ 
объективное воплощете тогда, когда его 
«норма» нарушается: на сцену выступаетъ 
«при ну ждете», которымъ нарушеше прекра- 
щается. «Обычай» проявляется какъ прину- 
дительная] норма съ определенной санкщей. 

Этимъ открывается ц^лая новая область 
челов*Ьческаго развит1я. 

IV. 

Развит1е неоднородности элементовъ об- 
щественнаго ц-Ьлаго влечетъ за собою, на 
известной стадш, разврте его неорганизован- 
ности; и тогда М1ръ принудительные нормъ 
развертывается до колоссальныхъ разм*Ьровъ. 

По м-Ьр^ того, какъ отдельные элементы 

общества становятся все мен^е однородными, 

они все больше и легче обособляются въ 

своихъ жизненныхъ функщяхъ, и поддер- 

жаше постоянной связи между ними д-Ь- 

б 
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лается все труднее, Въ неболыпихъ родо 
выхъ или племенныхъ общинахъ это под- 
держаше связи достигалось деятельностью 
общаго организатора — патр1арха или вождя. 
Но прогрессъ производства приводитъ къ 
тому, что размеры общества возрастаютъ 
во много разъ; и тогда общая организащя 
труда становится невозможной. Для отдель- 
ной личности она уже совершенно непо- 
сильна, а общество въ ц-Ьломъ, благодаря 
разнородности своихъ элементовъ, неспо- 
собно выполнять ее коллективно. Происхо- 
дить распадеше общества на отд-Ьльныя ма- 
леньюя группы — частныя хозяйства, — изъ 
которыхъ каждая самостоятельно организу- 
етъ свою трудовую деятельность, и внещ- 
ррмъ образомъ не связана съ другими. 

Матер1альная связь между хозяйствами 
остается, ори обрдзуртъ изъ себя звенья 
одной гигантской цепи — системы обще- 
ртвеннаго разделешя труда; иначе они были 
бы вполне самостоятельными обществами, 
и тогда каждое изъ нихъ, по ничтожности 
своихъ силъ, было бы совершенно неспо- 
собно къ борьбе за жизнь противъ внеш- 
ней природы. Неорганизованный характеръ 
этой трудовой связи цаходитт> себе выраже- 
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те въ мгьновыхъ отношешлхъ между хозяй- 
ствами; это также неорганизованное, необъ- 
единенное чьей - либо сознательной волею, 
непланомерное распредгьлеюе продуктовъ тру- 
да въ обществе. 

Неорганизованность жизни означаетъ не- 
производительную растрату ея силъ, антаго- 
низмъ ея формъ, противоречивость ея про- 
явленш. Это относится ко всЬмъ областямъ 
жизни. Въ сфере производства обществен- 
ный трудъ долженъ удовлетворять точно и 
во всей полноте общественныя потребности. 
Но когда онъ неорганизованъ, когда его 
распределеше между общественными едини- 
цами совершается безъ всякаго плаца и кон- 
троля, то это. строгое соответстае его ре- 
зультатовъ съ общественными потребностями 
уже невозможно. Часть труда неминуемо 
разсеивается безплодно, создавая излишнее 
въ области той или иной общественной по- 
требности, часть потребностей остается не- 
удовлетворенной, не найдя достаточнаго ко- 
личества необходимыхъ продуктовъ обще- 
ственнаго труда. «Перепроизводство» цдетъ 
рядомъ съ «недопроизводствомъ». 

Въ сфере распределешя неорганизован 
ность порождаетъ новыя глубошя дисгармо- 

5' 
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Н1И. Самое распред-Ьлеше прлучаетъ форму 
борьбы и конкурренцш, — борьбы покупателя 
и продавца, конкурренцш покупателей и 
продавцовъ между собою; каждый стремится 
получить больше — за счетъ другого. Въ ре- 
зультате — неравномерность, непропорцюналь- 
ность распред-Ьлешя; и даже при общемъ 
избытке потребности многихъ членовъ об- 
щества оказываются неудовлетворенными, мно- 
пя хозяйства гибнутъ или испытываютъ по- 
нижете жизни. Грубая власть рынка изде- 
вается надъ усшпями людей. 

Въ дальнейшемъ развитш та же неорга- 
низованность сощальной системы порождаетъ 
борьбу классовъ, обостряющуюся по мере 
роста силы самихъ классовъ. Борьба эта 
проникаетъ собою всю общественную жизнь, 
отъ самыхъ «матер1альныхъ» до самыхъ «иде- 
альныхъ» ея проявленш... Колоссальный про- 
грессъ жизни и силы человечества идетъ 
все время рука объ руку съ колоссальнымъ 
ростомъ сощальныхъ контрастовъ и ПрОТИ- 
ВОреЧШ. 

Не трудно понять, какое громадное зна- 
чен1е для развит1я имеетъ все то, что вно- 
сить какой-нибудь порядокъ въ этотъ ха- 
осъ, что сколько - нибудь организуетъ эту 
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неорганизованность, что ставитъ кашя - ни- 
будь рамки этой дисгармонш, какъ это д*Ь- 
лаютъ принудительный нормы. Вотъ почему 
общественное творчество въ этой области 
развертывается съ громадной силой и по- 
рождаетъ громадное богатство формъ. Это — 
результатъ суровой жизненной необходи- 
мости. 

Г. 

Начало разви^я нормативнаго М1ра поло- 
жено было, какъ мы вид-Ьли, гЬмъ, что 
обычай изъ непосредственнаго проявлешя 
органически - целостной жизни превратился 
во вн-Ьшнюю норму принудительнаго харак- 
тера. Въ дальн-Ьйшемъ этотъ новый «нордо* 
тишшй> обычай сталъ родоначальнику 
ц&ваго ряда иныхъ формъ того же тдоф 
обшндоа права и закона, пр^личш и нрав- 
ственности. При всЬхъ видоввигь различ1яхъ 
формы эти сходны между собою въ томъ, 
что представляютъ для членовъ общества 
силу внешнюю и принудительную, напра- 
вленную къ регулировашю ихъ отношенш. 
Смыслъ этого регулировая1я заключается въ 
томъ, что оно стремится ослабить и устра- 
нить противор'Ьч1я, порождаемыя развит1емъ, 
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внести организованность въ раздробленное 
и анархичное общественное быпе. 

Первичная и- основная форма вн'Ьшняго 
принуждешя, санкшонирующаго предписашя 
нормъ, есть прямое матер1альное насшпе об- 
щества надъ гЬмъ, кто Бресту гтаетъ норму. 
Эта санкщя сохраняется всеггкло въ сфер-Ь 
обычая и права. Иной характеръ им-Ьетъ то 
принуждеше, которое составляетъ жизнен- 
ный базисъ для нормъ прилич1я и нрав- 
ственности: оно сводится къ общественному 
норицанио и презр-кпю. Эта смягченная фор- 
ма общественнаго противодЪйств1я «ненор- 
мальными (съ точки зр г Ьн1я сложившихся 
отношешй) поступкамъ людей остается един- 
ственной для т'Ьхъ случаевъ, когда укло- 
някжцеся поступки не нарушаютъ прямо и 
р'Ьзко основныхъ жизненныхъ интересовъ 
коллективности, какъ они выступаютъ въ 
ея сознанш, — когда эти интересы затрогива- 
ются лишь слабо или косвенно. Являясь 
ослабленнымъ отражешемъ грубо - матер1аль- 
ной борьбы общества противъ «аномаль- 
ныхъ» д-Ьйствш его членовъ, этотъ второй 
типъ принуждения, конечно, не исключаетъ 
перваго и обыкновенно къ нему присоеди- 
няется въ случаяхъ «преступлений» и «про- 
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ступковъ» противъ нормъ исконнаго обычая 
или права: таюе преступления и проступки 
клеймятся, какъ н-Ьчто безнравственное, а 
иногда также— неприличное. 

Нарушитель нормы самъ — дитя того об- 
щества, которое караетъ ея нарушеше пори- 
цашемъ и презр'Ьшемъ; онъ сжился съ нор- 
мою, онъ ее признаешь даже тогда, когда, 
повинуясь мотивамъ непосредственна™ ха- 
рактера, онъ ее преступаетъ. Поэтому онъ 
й самъ выполняетъ по отношенто къ себ'Ь 
то «прину ждете», ту кару, которая въ дан- 
номъ обществе сделалась постояннымъ ре- 
зультатомъ « ненорма льнаго» образа д'Ьйствш, 
выполняетъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ немате- 
р1альной форм'Ь порицашя и презр'Ьшя. Та- 
кова объективная основа мучительнаго чув- 
ства, называемаго угрызешями совести; это — 
индивидуально - психологическое отражешё 
общественной реакши на противные норм-Ь 
поступки. 

Зд'Ьсь имеется удобная почва для инди- 
видуалистическаго фетишизма, который и 
формулировала каннапская философ1я мора- 
ли. На томъ только основанш, что нравтсвен- 
ныя нормы, разъ он'Ь сложились, прюбр'Ь- 
таютъ внутреннюю санкщю «угрызешй сов-Ь- 
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сти», имъ приписывается исключительно вну- 
тренняя обязательность, он-Ь выдаются за соб- 
ственное автономное законодательство абсо- 
лютной личности, лежащей въ основе чело- 
в-Ьческаго существа. Игнорируется при этомъ 
# весь генезисъ нравственности: ея, происхожде- 
Н1е по прямой лиши отъ обычая, ея позднее 
обособлеше отъ обычнаго права, далеко еще 
не достигнутое, напр., въ феодально-католи- 
ческомъ обществе; игнорируется и явно не- 
автономный характеръ ея нормъ, ихъ внешне- 
принудительный характеръ, отчетливо высту- 
пающ1й въ столкновешяхъ моральнаго долга 
съ инстинктами и стремлешями развивающей- 
ся жизни. Игнорируя все это, канпанской 
философш морали удалось надолго и для 
многихъ затемнить тотъ элементарно-простой 
фактъ, что «внутренше» моральные кон- 
фликты суть конфликты непосредственныхъ 
импульсовъ жизни съ внтиней для нихъ, 
хотя и встречающейся съ ними въ одномъ 
пол-Ь личнаго сознашя, кристаллизованной 
силой сощальнаго прошлаго. Во всякомъ 
случае, освободительная борьба современнаго 
атрализш^ индивидуалистическаго и сощаль- 
наго, уже сама по себе является живымъ и 
яркимъ доказательствомъ того, что обязатель- 
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ность нравствеыныхъ нормъ есть только исто- 
рически-преобразованная форма обществен- 
на™ принуждешя. 

Въ этомъ смысле между нравственностью 
и всЬми другими нормативными формами — 
обычными, правовыми и т. д. — н-Ьтъ никакого 
существеннаго различ1я. 

VI. 

Организующее значеше нормативныхъ 
формъ для противор'Ьчиво-развивающагося 
сощальнаго быпя людей по-истшгЬ громадно. 
Чтобы понять его во всей полноте, надо 
хоть приблизительно себ-Ь представить, во 
что обратилось бы общество, если бы не было 
этихъ нормъ. Оно рдесдопалось бы, какъ бочка 
безъ обручей, оно разложилось бы какъ че- 
лов'Ьческш организмъ, лишенный объеди- 
няющей и регулирующей жизнь его частей 
деятельности нервной системы. 

Обм^нъ — необходимое услов1е жизни исто- 
рически-данныхъ намъ культурныхъ об- 
ществъ, конкурренщя и кмассоащф днтаго- 
низмъ— движушдя силы ихъ роэвнпя. Но 
обм-Ьнъ им-Ьетъ форму борьбы между поку- 
пателемъ и продавцомъ изъ-за прюбретешя 
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возможно большей ценности; если бы борьба 
эта не находила себе границъ въ томъ при- 
нужденш, которое налагается обычаемъ, пра- 
вомъ, нравственностью, то, естественно раз- 
вертываясь, она переходила бы въ безпощад- 
ный взаимный грабежъ обменивающихся, т.-е. 
самый обм'Ьнъ сталъ бы невозможенъ. Кон- 
курренщя аналогичнымъ образомъ перешла- 
бы въ физическое истреблеше конкуррентовъ, 
которыхъ желательно устранить; а классовая 
борьба не была бы мыслима въ иныхъ фор- 
махъ, кром^Ь ожесточенной и кровавой междо- 
усобной войны. 

Все это такъ и бываетъ въ действитель- 
ности, когда жизненный противореч1я, вре- 
менно обостряясь до крайности, прорываютъ 
оболочку нормъ и стихшно разыгрываются 
на свободе. Тогда громадное разрушеше эле- 
ментовъ жизни, не только дряхлеющихъ, но 
также и нарождающихся, съ потрясающей 
наглядностью обнаруживаетъ реальный смыслъ 
«развит1я въ противореч1Яхъ». 

По широте своего жизненнаго значешя 
различные нормы весьма неравноценны. Пра- 
вовая норма частнаго присвоешя охватываетъ 
и определяетъ собою всю жизнь современ- 
наго общества, между темъ какъ мнопя, 
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напр., правила прилич1я им'Ьютъ отношение 
лишь къ н-Ькоторымъ частнымъ случаямъ 
общешя между людьми. Это не создаетъ 
принцишальнаго различ1Я между нормами, — 
он-Ь остаются по существу однородны, какъ 
организующгя приспособ лет Л для общественной 
жизни людей. 

Организовать жизнь— это для насъ озна- 
чаетъ стройно ее регулировать, гармонически 
приспособлять одни ея проявлешя къ другимъ. 
Но именно съ этой точки зр г Ьн1я организую- 
щее значеше принудительныхъ нормъ нередко 
можетъ казаться очень спорнымъ; и даже 
бол'Ье — роль ихъ становится въ иныхъ слу- 
чаяхъ безусловно, дезорганизующей, внося- 
щей противор-Ьч1я въ процессъ развит1я.Такъ, 
въ наше время очень мйопя правовыя нормы 
въ политической жизни общества, мнопя 
нравственныя въ жизни семейной порождаютъ 
невыносимыя противор г Ьч1я, глубоко дезор- 
ганизуя развивающуюся жизнь. Въ такихъ 
случаяхъ д-Ьло выясняется историческимъ 
изагЬдовашемъ генезиса нормы, — потому что 
тогда ея положительная роль иринадлежитъ 
прошлому. Норма продолжаетъ сохраняться, 
когда уже исчезли услов1я, ее создавния, а 
съ ними — ея жизненное значеше; и она 
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остается, какъ ненужный пережитокъ на пути 
развит1я. Иногда норма дряхл-Ьетъ очень 
быстро, какъ это бываетъ со многими пра- 
вовыми установлешями; иногда она не те- 
ряетъ своей жизненности ц-Ьлыя тысячи л'Ьтъ, 
какъ некоторые нравственные принципы: раз- 
личная по степени, но всегда исторически- 
ограниченная, жизненность эта сводится къ 
одному и тому же основному содержанш, къ 
организующей функцш въ общественномъ 
процессе. 

Современныя общества, съ анархическимъ 
строешемъ ихъ системы сотрудничества, дер- 
жатся всецело па принудительныхъ нормахъ. 
Нормы собственности и договорнаго подчинены 
составляютъ душу капитализма. 

• 

VII. 

Въ первобытномъ обществе обычай-приг 
вычка охватывалъ собою все существоваше 
людей, всЬ сферы ихъ деятельности. Насл-Ьт 
дуя обычаю, нормативны* формы захватили 
мало-по-малу такую же обширную область; 
Он^ регулировали и технику общественнаго 
труда, и экономичесшя отношешя людей, и 
ихъ потреблеше, и ихъ мышлеше. Челов-Ькъ 
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повсюду сталъ наталкиваться на принудитель- 
ный границы, повсюду сталъ чувствовать 
надъ собою власть вн'Ьшнихъ нормъ, не имъ 
установленныхъ, а помимо него сложившихся 
въ его общественной среде. 

Такъ какъ всякое уклонеше отъ нормы 
было «преступно», то «преступлешя» были 
возможны решительно во всЬхъ сферахъ 
жизни. Всякое крупное усовершенствоваше 
техники разсматривалось, какъ «преступное 
нововведен1е«, и ожесточенно преследовалось 
до т^хъ поръ, пока сила нормативнаго при- 
нуждешя не отступала передъ силою эконо- 
мической необходимости. Живой иллюстра- 
цией можетъ служить трагическая судьба 
многихъ изобретенш и изобретателей въ 
Средше в^ка и на пороге Новаго времени. 
Такое же отношеше къ техническимъ и 
экономическимъ новшествамъ, только въ 
ослабленной форме — нравственнаго отвраще- 
тя, — наблюдается и у современнаго кресть- 
янина отсталыхъ местностей, который въ 
необычныхъ улучшешяхъ хозяйства видитъ 
«бесовсюя выдумки», т.-е. нечто въ высшей 
степени греховное. Въ области потреблешя 
характерны различныя «табу», обычныя, пра- 
вовыя, нравственныя и т. д. Релипозно- 
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закрепленные въ «Пятикнижш» обычаи, 
воспрещавыпе евреямъ употреблеше свинины, 
крови животныхъ и многихъ другихъ ВИДОВЪ 
пищи, законы Среднихъ вЪковъ, каравшие 
роскошь не по состоянпо или, в-Ьри-Ье, не 
по сослов1Ю, прилич1Я, не допускающ1я въ 
наше время наиболее простыхъ и удобныхъ 
костюмовъ, а также изв'Ьстныхъ способовъ 
принятая пищи, нравственное отвращеше мно- 
гихъ культурныхъ и некультурныхъ людей 
къ спиртнымъ напиткамъ, — вотъ типичные 
примеры «табу», примеры, которыхъ можно 
было бы еще привести безчисленное мно- 
жество. 

Всеобъемлющая сила обычая - привычки 
ойред'Ьляла собою первоначально не только 
поступки людей, но и ихъ внутреннгл пережи- 
ватя, Зд^сь принудительныя нормы также 
наследовали обычаю, Въ восточныхъ деспо- 
тщхъ древности встречались случаи смертной 
казни за « преступные сновидешя», когда, 
напр., человеку приснится, что онъ убилт> 
царя; инквизищя считала еретичесщя мысли 
преступными независимо отъ того, высказы- 
вались оне или н^тъ; и былъ случай, что 
инквизиторъ самъ донесъ на себя, когда его 
сталд осаждать богохульныя мысли,— за что 
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и былъ по справедливости сожженъ на 
костр-к И въ нашемъ культурномъ М1р-Ь 
представлеше о «гр'Ьшныхъ» или даже «пре- 
ступныхъ» мысляхъ далеко еще не вполн-Ь 
исчезло; исчезло только правовое принужде- 
н1е, карающее «незаконную » ассощацно идей; 
но осталось до сихъ поръ въ большой силк 
принуждензе нравственное, въ вид-Ь обще- 
ственнаго порицашя и угрызенш совести, и 
почти не отличающееся отъ него принужде- 
ше, связанное съ нарушешемъ нормъ при- 

ЛИЧ1Я. 

Такъ сЬть вн-Ьшнихъ нормъ, то грубыхъ 
и твердыхъ, то мягкихъ и эластичныхъ, 
оплетаетъ собою всевозможныя проявлешя 
чрлов-Ьческой жизди, 

МП 

Вн'Ьшне-принудительныя нормы всЬхъ ви- 
довъ служатъ для того, чтобы внести поря- 
докъ въ дисгармонш жизни, порождаемую 
стихшнымъ развит1емъ. Но тотъ порядокъ, 
который онк вносятъ, еще не есть гармошя 
въ положительномъ смысле этого слова. 
Объединеше и регулироваше разнородныхъ 
Жизненныхъ процессовъ получается лишь 
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внешнее. Въ челов'Ьк'Ь возникаетъ, напр., 
противор'Ьч1е между непосредственно-эгоисти- 
ческими стремлешями и непосредственно- 
сощальными, между желашемъ отвернуться 
и уйти отъ чужихъ страданш, и желашемъ 
помочь имъ ц-Ьною некоторой жертвы. Ве- 
лите закона или нравственнаго долга под- 
чиняетъ одни изъ этихъ мотивовъ другимъ; 
челов-Ькъ д'Ьйствуетъ сообразно т'Ьмъ изъ 
нихъ, которые соотв-Ьтствуютъ «норм^». Но 
въ пред-Ьлахъ психики борьба ихъ отъ этого 
не прекращается; она можетъ даже все бол*Ье 
обостряться, если сила нормы дала победу 
не т'Ьмъ мотивамъ, которые въ данное время 
сами по себ'Ь усиливаются, а Т'Ьмъ, которые 
слаб-Ьютъ. Такимъ образомъ, сглаживая и 
подавляя проявлешя внутреннихъ противо- 
речив, внешняя норма этихъ противор^чш не 
устраняетъ. Пожалуй, даже она прибавля- 
етъ къ нимъ новое противор-Ьч1е: между 
той частной жизненной тенденций, кото- 
рая нормой подавляется, и самой этой 
нормой. 

Дал-Ье, вн-Ьшшя нормы консервативны, он'Ь 
медленно складываются и большею частью 
медленно изменяются; он-Ь всегда живутъ 
дольше, ч-Ьмъ вызвавшая ихъ потребность, 



> 



— 81 — 

и умираютъ только посл-Ь упорной борьбы; 
Наше время полно такой борьбою: къ ней 
сводится почти вся политическая жизнь 
отсталыхъ странъ, какъ Росая, и даже зна- 
чительная часть политической жизни странъ 
передовыхъ. То же и въ другихъ областяхъ 
нормативной идеолопи. Пережившая себя пра- 
вовая организация, система обычаевъ, морали 
уже не регулируетъ стихшнаго развийя, не 
сглаживаетъ его противор-Ьчш, а просто его 
задерживаетъ, вызывая иногда своимъ сопро- 
тивлешемъ колоссальную растрату лучшихъ 
силъ развивающейся жизни, чему столько 
прим'Ьровъ даетъ эпоха, переживаемая нашей 
страной. Зд*Ьсь — новый источникъ жизнен- 
ныхъ противореча. 

Вн'Ьшне-принудительныя нормы безусловно 
необходимы для сохранешя жизни среди 
противор'Ьчш стихшнаго развийя, — но дости- 
гаютъ он^ этого сохранешя лишь ц'Ьною 
ст'Ьснешя самого развийя, ц1шою его огра- 
ничен1я и задержекъ. Зато он'Ь, заменяя 
вн^ште конфликты грубой борьбы внутрен- 
ними противореч1ЯМи, вытекающими изъ 
иринуждешя, направляютъ гЬмъ сильнее 
человеческое сознаше въ сторону выра- 
ботки новыхъ формъ жизни и разви- 

6 
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Т1Я, фсфМЪ, СВОбоДНЫХЪ ОТЪ СТИХШНОСТИ, 

отъ противореча и принуждешя. 

IX. 

Можно считать за общее правило, что 
противор'Ьчхя стихшнаго развит1я т^мъ острее, 
глубже и шире, ч^мъ выше та ступень жиз- 
ни, на которой они проявляются. Въ стихш- 
номъ рост^ челов-Ьческаго организма вы- 
ступлеше на сцену половой жизни даетъ 
гораздо больше новыхъ тревогъ и диссонан- 
совъ, ч-Ьмъ въ развитш какого-нибудь мо- 
лодого животнаго. Точно такъ же прогрессъ 
«культурныхъ» капиталистическихъ обществъ 
покупается ц-Ьною несравненно большей сум- 
мы противореча, ч-Ьмъ прогрессъ «докуль- 
турныхъ» общинъ натурально - хозяйствен- 
наго типа. Для высшихъ формъ сти- 
хшно-развивающейся жизни ея ускоренный 
ростъ соединяется съ усиленной ея рас- 
тратой. 

Очень часто бываетъ даже такъ, что рас- 
трата перевЪшиваетъ ростъ жизни, разви- 
Т1е переходитъ въ деградашю, «шагъ впе- 
редъ» влечетъ за собою «два шаганазадъ». 
Болезни роста приводятъ иногда къ глубо- 
кому и длительному истощенно молодой, 
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тонкой организацш, а то и къ полному ея 
крушешю. 

Что же именно обостряетъ до такой сте- 
пени для высшихъ формъ жизни противо- 
р-Ьч1я стихшнаго ихъ развит? Т'Ь самыя осо- 
бенности этихъ формъ, которыя д'Ьлаютъ 
ихъ «высшими». 

Прежде всего ихъ менышй консерватизмъ 
ихъ ббльшая гибкость и пластичность. Не- 
подвижныя, консервативныя низгшя формы 
обладаютъ, естественно, гораздо большей, 
непосредственной устойчивостью. Правда, это 
только непосредственная устойчивость, по- 
добная прочности камня, который трудно 
разбить, но разъ это случилось — его преж~ 
няя форма потеряна навсегда. Однако, та- 
кая устойчивость гарантируетъ жизненный 
комплексъ отъ слишкомъ быстраго разру- 
шен1я подъ дЬйств1емъ ум'Ьренно-сильныхъ 
вредныхъ ВЛ1ЯН1Й, т.-е. именно наиболее 
обычныхъ и частыхъ. Такъ, для горожанина 
или вообще культурнаго человека, съ ихъ 
бол-Ье впечатлительной, мен-Ье выносливой 
организашей, противор-Ьч1я перюда половой 
зр-Ьлости им-Ьютъ гораздо бол-Ье бол-Ьзнен- 
ный и острый характеръ, ч^мъ для дикаря 
или крестьянина. 

6* 
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Другой моментъ, д-Ьйствуюпий въ томъ 
же смысле, это богатство жизненнаго со- 
держашя высшихъ формъ — большое коли- 
чество элементовъ и разнообраз1е частей, изъ 
которыхъ оы-Ь слагаются. Всякое изм-Ьнеш е, 
порождаемое стихшнымъ развюпемъ, среди 
массы наличныхъ комбинац1Й,.входящихъ въ 
данную жизненную систему, встр-Ьчаетъ, етест- 
веннымъ образомъ, очень много такихъ, съ 
которыми оказывается въжизненномъ проти-' 
вор'Ьчш. Такъ, новая идея, возникшая въ голо- 
ве отдельной личности, им'Ьетъ всЬ шансы 
встретить гораздо больше сопротивленш и 
противод'Ьйств1й въ сфер-Ь сложной, широко 
расчлененной идеологической жизни обще- 
ства, ч'Ьмъ въ узкой и небогатой идейной 
жизни ближайшаго къ автору кружка людей. 

Наконецъ, третья особенность высшихъ 
формъ, обостряющая противор'Ьч1я ихъ сти- 
хшнаго развит1я, это ихъ внутреннее един- 
ство, ихъ организованность, гЬсная жизнен- 
ная связь ихъ частей и элементовъ. Именно 
въ силу этой связи и организованности для 
челов-Ьческаго, напр., организма гипертроф1я 
или атроф1я какого-нибудь его органа или 
функцш, оказывая бол'Ье глубокое вл1яше 
на всЬ остальныя его отношешя, гораздо 
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опаснее, т гЬмъ, положимъ, для кольчатаго 
червя съ его сравнительно-малой жизнен- 
ной связью и зависимостью отд-Ьльныхъ 
частей. 

Очевидно, что всЬ эти услов1Я, обостря- 
ющая дисгармоню стихшнаго развютя, дол- 
жны все болЬе усиливаться по м-Ьр-Ь самаго 
этого .развит1я. Противоречия, должны все 
бол г Ье возрастать. 

Еслитакъ, то не идетъ ли развит жиз- 
ни по вЬрному пути* къ безнадежному кру- 
шен1ю? Гд^Ь выходъ изъ роковой связи ме- 
жду прогрессомъ жизни и прогрессомъ ея 
противоречий? 

Выходъ лежитъ за пределами стихшнаго 
развит1я, онъ дается изм'Ьнешемъ самой фор- 
мы развит1я. 

X. 

Изъ мучительныхъ колебанш жизни, по- 
рождаемыхъ стихшнымъ развит1емъ, изъ его 
дорогой ц'Ьны и возрастающей ненадежности 
возникаетъ новая потребность: внести гар- 
мон1Ю и единство въ самый процессъ разви- 
Т1я, сделать его стройнымъ и ггЬлостнымъ, 
устранить его стихшность. Его колебашн 
должны уступить м'Ьсто непрерывности, его 
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диссонансы — полнымъ и яснымъ аккордамъ; 
его ц'Ьна должна стать равною его резуль- 
татами элементъ случайности долженъ изъ 
него исчезнуть. Словомъ, необходимо, чтобы 
изъ движешя стихшнаго жизнь превратилась 
въ движете гармоническое. 

Только тогда прогрессъ находитъ несок- 
рушимую опору во всей сумме накоплен- 
ныхъ силъ жизни, только тогда передъ нимъ 
открывается безконечность побежденной" и 
постоянно вновь побеждаемой природы: борь- 
ба за большее превращается въ борьбу за все. 

Въ этомъ сознательно - ц-Ьлесообразномъ 
прогрессе жизни вопросъ о ц^ляхъ жизни 
получаетъ впервые законченное значеше и 
находитъ свободный отъ противор-Ьчш от- 
в^тъ — въ безконечно возрастающей сумме 
счастья. Представить себе этотъ типъ жиз- 
ни сколько-нибудь полно и ясно не въ си- 
лахъ мы— люди односторонняя, дисгармони- 
ческаго развит1Я, люди эпохи противоречш. 
Но мы смутно предчувствуемъ его въ мо- 
менты экстаза созерцашя или мысли, когда 
при живомъ общенш съ прекрасной приро- 
дой или могучимъ гешемъ намъ кажется, 
что наше маленькое существо исчезаетъ, сли- 
ваясь съ безконечностью. 
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XI. 



Было бы, однако, неразумно говорить о 
высшемъ тип-Ь жизни, о гармоническомъ ея 
процессе, если бы въ нашемъ опыгЬ не име- 
лось ничего кром'Ь смутныхъ его предчув- 
ств1й, кром-Ь неопределенная стремлешя къ 
нему, — если бы нельзя было наметить его 
зародышей въ прошломъ и настоящемъ, если 
бы не было данныхъ, чтобы хоть въ самыхъ 
общихъ и схематичныхъ чертахъ обрисовать 
его вероятное дальнейшее развит1е. Къ сча- 
стью, таюе зародыши и таюя данныя суще- 
ствуютъ, и ихъ достаточно для того, чтобы 
дать основу для вполне опред-Ьленныхъ вы- 
водовъ. 

Прежде всего, гдЪ лежатъ те услов1я, ко- 
торыя создаютъ самую возможность перехо- 
да отъ стих1Йно - противоречивая развит 
къ планомерно-гармоническому? Тамъ же, где 
услов1я прогрессивнаго обострешя противо- 
реча стих1Йно - развивающейся жизни — въ 
возрастающей пластичности жезненныхъ 
формъ, въ умножающемся богатстве ихъ со- 
держашя, въ ихъ увеличивающейся орга- 
низованности. 

Только высокая пластичность жизни до- 
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пускаетъ быстрое и разностороннее приспо- 
соблеше къ ея срсд^, — сравните въ этомъ 
отношенш гибкую натуру городского работ- 
ника-пролетарш съ деревянно - неуклюжею 
психикой крестьянина отсталой деревни. 
Только въ богатомъ жизненномъ содержа- 
ли, сложномъ и разнообразному могутъ 
всегда найтись необходимые элементы для 
такого ириспособлешя;— сопоставьте, напр., 
живую находчивость много видавшаго и мно- 
го испытавшаго человека при всевозмож- 
ныхъ обстоите льствахъ съ обычной тупой 
растерянностью человека бЬднаго опытомъ — 
при сколько-нибудь новой комбинацш усло- 
В1Й. Наконецъ, только растущая организо- 
ванность формъ д^лаетъ отдельные, частные 
процессы развит1я все мен'Ье изолированными, 
приводитъ къ тому, что каждый изъ нихъ 
уже не ограничивается той частью жизнен- 
наго ц-Ьлаго, гдЬ возникаетъ, но немедлен- 
но отражается на всЬхъ остальныхъ частяхъ 
вызывая въ нихъ рядъ соотв'Ьтственныхъ 
изм'Ьненш; — характерна въ этомъ смысл'Ь про- 
тивоположность между высоко-организован- 
нымъ мышлешемъ философа, въ которомъ 
новое явлеше, новая идея можетъ вызвать 
созвучныя изм-Ьнешя или даже преобразо- 
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вашя во всЬхъ областяхъ лпровоззр'Ьшя, и 
сравнительно слабо организованнымъ мыш- 
лешемъ (филистера, который укладываетъ 
новый фактъ или новую мысль въ одинъ изъ 
многочисленныхъ ящичковъ своего мозга, и 
зат-Ьмъ запираетъ на ключъ впредь до прак- 
тической надобности, не заботясь о томъ, 
что въ другихъ ящичкахъ лежатъ мысли и 
факты, глубоко этимъ противор^чащде или 
особенно съ ними гармонирующее. 

Такъ переходъ отъ низшихъ формъ жиз- 
ни къ высшимъ, усиливая противоречия 
стпхшнаго развита, подготовляетъ въ то 
же время коренное устранеше этихъ проти- 
ворЬчш вмЬстЬ съ порождающей ихъ СТИ- 
ХИЙНОСТЬЮ. 

XII. 

Вполн'Ь гармоничное, чуждое внутреннихъ 
противор'Ьчш развит1е — это для насъ только 
предельное попятге, выражающее известную 
намъ изъ опыта тенденцш къ освобождение 
нроцессовъ развита отъ связанныхъсъ ними 
противор'Ьчш. Поэтому дать наглядное пред- 
ставлеше о гармоническомъ тип'Ь развит! я 
можно лишь путемъ сопоставлен! я такихъ 
конкретныхъ случасвъ, которые наиболее къ 
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нему* приближаются, съ такими, въ кото- 
рыхъ недостатокъ гармонш бросается въ 
глаза. 

Въ современномъ обществе образцомъ вы- 
сокоорганизованной, богатой содержашемъ 
и пластичной жизненной комбинащи можетъ 
служить крупно - капиталистическое пред- 
пр1ят1е, взятое спещально со стороны его 
трудовой техники* Въ этой ограниченной 
сфере процессы развит1Я совершаются до- 
вольно гармонично. Вводится, положимъ, 
новое техническое изобретете, которое во 
много разъ уменьшаетъ затрату рабочей си- 
лы въ одной изъ операщй даннаго произ- 
водства. Немедленно происходитъ рядъ даль- 
нМшихъ техническихъ измененш. 

Нельзя ограничиться удалешемъ старыхъ 
машинъ и постановкою новыхъ; надо при- 
норовить къ этимъ новымъ машийамъ все 
внутреннее устройство фабрики. Напр., ста- 
рое здаше можетъ для нихъ не годиться; 
тогда его надо переделать применительно 
къ новымъ требовашямъ; и соответственно 
этому могутъ понадобиться частичныя пе- 
ределки въ другихъ отделешяхъ фабрики 
и въ сообщешяхъ между ними. Система пе- 
редаточныхъ механизмовъ, распределяющихъ 
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механическую силу между отдельными ма- 
шинами, также должна быть соответствен- 
но преобразована. Уменынеше потребности 
въ рабочей силе освобождаетъ часть капи- 
тала, и ее можно уботребить на более или 
менее равномерное расширеше всего пред- 
пр1ят1я. Освобожденный машиной рабоч1Я 
руки при этомъ могутъ вновь найти себе 
применеше, но въ значительной части уже 
не то, какое прежде; и при этой перемене 
ролей надо, въ интересахъ предпр1ят1Я, дать 
каждому работнику наиболее подходящую 
для него функшю, а некоторыхъ, можетъ 
быть, совсемъ устранить изъ даннаго про- 
изводства и взаменъ ихъ нанять умело вы- 
бранныхъ новыхъ. Все это перераспределе- 
ше капитала и труда выполняется быстро и 
легко, благодаря наличности инженеровъ и 
директоровъ, обладающихъ богатымъ опы- 
томъ и знашями по организацш дела. Та- 
ким ъ образомъ развит1е въ одной части си- 
стемы вызываетъ соответственныя приспо- 
соблешя во всехъ остальныхъ, и частичный 
прогрессъ превращается въ прогрессъ целаго. 
Никакимъ значительнымъ замешательствомъ 
или разстройствомъ въ технической жизни 
предпр1ят1я онъ не сопровождается. 
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Но совсЬмъ въ иыомъ вид'Ь выступаетъ 
д^ло тогда, когда мы беремъ данное предпр1ят1е 
въ связи со вс'кчи другими. Современная эко- 
номическая система въ ея ц'Ьломъ отличается 
неорганизованностью, и въ этомъ смысле по 
сравнешю съ высоко-организованнымъ от- 
д'Ьльнымъ предпр1ят1емъ представляетъ низ- 
шую форму жизни, развит1е которой им'Ьетъ 
несравненно бол'Ье стихшный и противоре- 
чивый характеръ. Зд'Ьсь технически! про- 
грессъ однихъ предпр1ятш вызываетъ упа- 
докъ и даже гибель другихъ; онъ лишаетъ 
множество сильныхъ работниковъ ихъ по- 
лезной роли въ общественномъ труд1>, а 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и всякихъ средствъ къ жиз- 
ни, — д^лая ихъ рабочую силу излишней въ 
тЬхъ предпр1Я1тяхъ, птЬ производительность 
труда повысилась, не даетъ имъ м^ста въ 
другихъ, отст^лыхъ, а потому падающихъ 
предпрхятхяхъ. Временами тотъ же техниче- 
ски! прогрессъ приводить къ общимъ кри- 
зисамъ производства — ужаснымъ потрясе- 
шямъ всей общественной жизни. Наконецъ, 
классовыя противор'Ьч1я — порождеше того же 
стихшнаго прогресса; и хотя только они въ 
своемъ развитш создаютъ для общества воз- 
можность выбраться изъ-подъ власти соб- 
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ственной спшйной природы, но все же сами 
по себ-Ь они полны мучительной дисгармо- 
Н1И, заключаютъ массу элементовъ разруше- 
тя жизни... 

Такъ анарх1я цЪлаго господствуетъ надъ 
организованностью частей, на каждомъ шагу 
уничтожая или ослабляя своей стихшною 
силою результаты планом'Ьрно-гармоническаго 
ихъ развитая. Общш характеръ сощальнаго 
процесса остается глубоко противоречивыми 

XIII. 

Весь жизненный смыслъ, все положитель- 
ное значете принудительныхъ нормъ нераз- 
рывно СВЯЗаНЫ СЪ ПрОТИВОр'Ьч1ЯМИ СТИХ1Й- 

наго развит1я. По м'Ьр-Ь того, какъ эти про- 

ТИВОр-Ьч1Я И ЭТа СТИХ1ЙНОСТВ въ той или 

другой области жизни отступаютъ передъ 
организованностью и планомерностью, обще- 
ственная роль принудительныхъ нормъ ради- 
кально изменяется: ихъ смыслъ исчезаетъ, 
ихъ значеше извращается. Принуждеше, по- 
давляющее противор^я, излишне тамъ, где 
развиТ1с само по себе ихъ уже не порожда- 
ете Консерватизмъ внешней нормы резко 
сталкивается съ непрерывной тенденщей 
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прогресса и въ свою очередь становится ис- 
точникомъ — въ этомъ случае основнымъ 
или даже единственнымъ — глубокихъ жи- 
зненныхъ противор'ЬчШ. Возникаетъ потреб- 
ность въ иныхъ нормахъ, соотв-Ьтствую- 
щихъ новому типу движешя жизни. Эти 
новыя нормы, очевидно, должны быть сво- 
бодны и отъ принудительности и отъ кон- 
серватизма прежнихъ. 

Таковы нормы целесообразности. 

Нормы вн'Ьшняго принуждешя— правовыя, 
моральныя и т. д. — разумеется, могутъ быть 
«целесообразными», т.-е. полезными для об- 
щества; и оне даже лишь постольку зани- 

» 

маютъ въ жизни прочное место, поскольку 
«целесообразны»; однако это еще не д^ла- 
етъ ихъ нормами целесообразности. Оне 
принуждаютъ, не мотивируя и не разбирая 
услов1Й; оне не приспособляютъ своего при- 
нуждеюя къ изменяющимся услов1ямъ: «ты 
долженъ делать то-то и не смеешь посту- 
пать такъ-то», долженъ и не смеешь совер- 
шенно независимо отъ того, насколько въ 
каждомъ данномъ случае это для тебя целе* 
сообразно, — долженъ, не смеешь, и только: 
императивъ безусловный, категорически. 
Нормы целесообразности не имеютъ ни- 
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чего общаго съ такой императивностью. 
Вполне типичный образецъ ихъ — научно- 
техничесшя правила. Правила эти, въ сущ- 
ности, никого и ни къ чему не принужда- 
ютъ, а только указываютъ наилучнпе спо- 
собы къ достиженш той или иной данной 
цели. Они говорятъ: если ты хочешь до- 
стигнуть того-то, ты долженъ действовать 
такъ-то, — императивъ условный, гипотетиче- 
ски*. Нормы вн*Ьшняго принуждешя предпи- 
сывуютъ человеку самыя его ц'Ьли или, по 
крайней мере, границы этихъ целей; не по- 
желай жены искренняго твоего, и т. п. 
Нормы целесообразности представляютъ вы- 
боръ целей самому человеку: если ты по- 
желалъ жены искренняго твоего, то... и т. д. 

Связь этихъ нормъ съ гармоническимъ 
ходомъ развит1я очень понятна. Если разви- 
Т1е не порождаетъ противореча, то ц'Ьли, 
изъ него вытекаюпця и выражаюиця собою 
его тенденцш, не сталкиваются между со- 
бою въ безысходныхъ конфликтахъ, а по- 
тому въ интересахъ жизни для нихъ не 
требуется никакихъ ограничен^. 

Впрочемъ, поскольку дело идетъ о про- 
межуточных^ о посре детву ющихъ ц-Ьляхъ, 
поскольку и нормы целесообразности могутъ 
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определять собою выборъ целей: если ты 
хочешь достигнуть такой-то конечной цели, 
то сначала долженъ поставить себе ташя- 
то ближайгшя цели, а отъ нихъ перейти къ 
такимъ-то последующими и т. д. Очевидно 
и здесь указаше имеетъ тотъ же условный 
характеръ: это выяснеше необходимыхъ 
средствъ, которыя временно играютъ роль 
целей. Такъ, для сознательнаго политиче- 
скаго деятеля сила его партш есть одна изъ 
главныхъ целей, но отнюдь не конечная 
цель; въ случае надобности онъ ради этой 
последней долженъ забыть о первой; если 
данное средство перестало быть необходи- 
мымъ для достижешя поставленнаго идеала 
и всего вернее къ нему ведущимъ, то целе- 
сообразность предписываетъ отказаться отъ 
этого средства. 

Нормы целесообразности всецело подле- 
жать критикгь опыта и познашя, нормы при- 
нуждешя требуютъ себгъ господства и падь 
этой критикой. Эти две тенденцш мышлешя 
философски выражаются, съ одной стороны, 
въ идее «примата» теоретическаго разума 
надъ практическим^ съ другой — въ идее 
«примата» практическаго разума надъ теоре- 
тическими 
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XIV. 

Если нормы целесообразности саМи пб 
себ^ не предписываютъ людямъ тЪхъ или 
иныхъ конкретныхъ целей, то не сл-Ьдуетъ 
ли изъ этого* что оне предполагаюсь пол- 
ный произЁолъ въ выборе этихъ целей? 

И да* и нетъ. 

Формально — да, потому что логически мыс- 
лимы как1я угодно цели, самый разумный 
и самыя чудовищный, и вместе съ ними— 
вполне соответствующая имъ нормы целе^ 
сообразности: если ты хочешь пожертвовать 
своею жизнью съ наибольшей пользой для 
развит1я человечества, то это надо сделать 
такимъ-то способомъ; если ты хочешь от- 
нять жизнь у своего ближняго, то здесь 
всего удобнее так1е-то пр1емы, и т. п. 

По существу— нетъ. Изъ безчисленныхъ 
логическихъ возможностей только одна рав- 
няется реальности. Нормы целесообразности — 
не игра мышлешя, а определенные - формы 
жизни. Оне выступятъ въ общественныхъ 
отношешяхъ на место нормъ принуждешя 
только при определенныхъ жизненныхъ усло- 
В1яхъ и исторически неразрывно связаны съ 
этими услов1Ями. Оне соответствуют гар- 

7 
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моническому развитю жизни и илгЬютъ его 
своей предпосылкою. Этимъ вполне опред'Ь- 
д-Ьляется та всеобщая конечная цель, кото- 
рой он'Ь подчинены: тах1тит жизни обще- 
ства, какъ ц'Ьлаго, совпадающш въ то же 
время съ тахпгшт жизни его отд'Ьльныхъ 
частей и его элементовъ — личностей. По- 
скольку такого совпадешя н-Ьтъ, постольку 
не можетъ быть и речи о гармоническомъ 
развитш,— а следовательно, и о сощальномъ 
господстве нормъ целесообразности; посколь- 
ку она есть, постольку цели, которымъ слу- 
жатъ эти нормы, при всемъ своемъ конкрет- 
номъ разнообразш сливаются въ высшемъ 
единстве соцгально- согласованной борьбы за 
счастье, борьбы за все, что жизнь и природа 
могутъ дать для человечества. 

XV. 

Нормы целесообразности только на опреде- 
ленной стадш развит1я человечества должны 
отнятьу принудительныхъ нормъ господство 
надъ сошальной жизнью; но возникаютъ оне 
гораздо раньше этой стадш, проходятъ долпй 
путь развит1Я, распространяются шагъ за ша- 
гомъ на целыя обширныя области жизни, 
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продолжая въ ея общей системе занимать 
подчиненное положеше. Это вполне понятно: 
где и поскольку ц'Ьли и результаты человЪ- 
ческихъ д-Ьйств1й перестаютъ оказываться 
взаимно-противоречивыми, гд-Ь и поскольку 
дисгармошя стих1йнаго развит исчезаетъ, — 
тамъ и постольку освобождается место для 
нормъ целесообразности... 

Всего быстрее он-Ь завоевываютъ область 
трудовой техники, область непосредственной 
борьбы человека съ природою. Здесь пер- 
вично создается объединеше человеческихъ 
усилш, здесь необходимость победы надъ 
великимъ всеобщимъ врагомъ всего раньше 
преодол-Ьваетъ и прямые конфликты челове- 
ческихъ целей, и косвенно порождаемыя ихъ 
стих1Йными комбинащями жизненныя про- 
тивор'Ьч1Я. 

Система нормъ целесообразности, плано- 
мерно организующихъ техничесшй опытъ 
людей, называется наукою. Сюда относятся не 
только собственно техничесюя науки, кото- 
рыя такъ и излагаются въ виде системати- 
зированнаго ряда практическихъ указанш, 
какими способами всего легче достигается та 
или другая техническая цель; науки есте- 
ственныя, отъ математики и астрономш до 

7* 
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сошолопи и теорш познашя, им'Ьютъ по су- 
ществу то же значенге. Оы'Ь представляютъ 
систему нормъ целесообразности высшаю по- 
рядка, нормъ, нормирующихъ нормы, подчи- 
няющихъ себе примкнете всякихъ практи- 
ческихъ правилъ. Когда инженеръ при по- 
мощи математическаго анализа и принциповъ 
механики вырабатываетъ проектъ постройки 
здатя и моста, онъ создаетъ непоёредствен- 
но-чгехничесюя нормы целесообразности при 
помощи нормъ научныхъ. Когда политикъ 
вырабатываетъ программу д-Ьйствш для дан- 
наго историческаго момента и данной обще- 
ственной группы, опираясь на определенную 
сощально-философскую теорда и на анализъ 
соотношешя общественныхъ силъ, онъ так- 
же создаетъ непосредственно - практичесшя 
нормы целесообразности, опираясь на нормы 
научныя. Въ конечномъ счете, всякое на- 
учное познате представляетъ изъ себя твор- 
чество нормъ целесообразности для практи- 
ческой деятельности людей. 

Въ идеологической жизни общества также 
преобладаютъ въ наше время нормы целе- 
сообразности, но тамъ оне не господству- 
ютъ всецело. Человекъ можетъ въ совре- 
менномъ обществе вгьрить, какъ ему ка- 
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жется ц'Ьлесообразнымъ для спасешя его души, 
размышлять, какъ ему кажется ц'Ьлесообраз- 
нымъ для правильнаго понимагия и оценки 
окружающей его действительности; но какъ 
только онъ начинаетъ высказывать резуль- 
таты своей идеологической работы, такъ на- 
ряду съ нормами целесообразности онъ, 
обыкновенно, вынужденъ принимать во вни- 
маше еще нЪкоторыя принудительныя нор- 
мы — права, прилич1я, обычаи; въ обществахъ 
отстал Ыхъ этихъ принудительныхъ нормъ 
больше, и онЪ даже решительно преобла- 
дают^ въ обществахъ передовыхъ оне име- 
ются въ меньшемъ количестве и отступа- 
ютъ на второй планъ. Развит1е и здесь ве- 
детъ къ относительному упадку нормъ прину- 
дительныхъ и къ замене ихъ нормами целе- 
сообразности— къ освобожденгю человеческой 
деятельности. 

XVI. 

Когда въ той или другой сфере жизни 
• процессъ освобождешя людей отъ принуди- 
тельныхъ нормъ завершился, и самое воспо- 
минаше о нихъ исчезаетъ, то практически 
устраняется изъ жизни и мысль о «свободе» 
въ этой области. Въ наше время въ пере- 
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довыхъ странахъ никто не думаетъ о «сво- 
боде» внутреннихъ переживашй — мыслей и 
сновъ, о «свободе» техническихъ изобрете- 
на и усовершенствован^, и т. п. Но самый 
процессъ освобождешя неминуемо протека- 
етъ въ формахъ принудительныхъ отноше- 
Н1Й — нравственныхъ, правовыхъ. 

Въ культурныхъ странахъ существуетъ 
« свобода» совести, слова, печати, союзовъ. 
Что такое эта свобода? Определенное право. 
Какъ норма правовая, она должна, следова- 
тельно, заключать въ себе элементы внешняго 
принуждешя. Въ чемъ они заключаются? Въ 
томъ, что общественною силою подавляются 
всяк1я попытки нарушешя этой свободы. — 
Напр., юридическое содержаше «свободы 
слова» таково: никто не долженъ препят- 
ствовать другимъ высказывать ихъ мысли; а 
кто д^лаетъ это, тотъ подвергается наказа- 
Н1ю. Но самая мысль о возможности препят- 
ствовать людямъ высказывать ихъ мысли 
означаетъ, что сохранились еще следы преж- 
няго принудительнаго нормировашя чело- 
вЪческихъ высказыванш, что есть, по мень- 
шей м^ре, воспоминаю я о прежней насиль- 
ственной цензуре слова. Когда эти следы и 
воспоминашя окончательно исчезнуть, то 
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общество такъ же мало будетъ помышлять 
о свободе слова, какъ мало уже въ наше 
время оно помышляетъ о свободе дыхашя 
или о свободе сновид'Ьнш. 

Тутъ проявляется тотъ обццй законъ 
эволюцш, что новое содержаше жизни пер- 
воначально <5еретъ элементы для своихъ ор- 
ганизующихъ формъ отъ стараго содержа- 
Н1Я, и только по м'Ьр'Ь отмирашя этихъ эле- 
ментовъ вырабатываетъ на ихъ м^сто свои 
вполне оригинальныя формы. Новое изъ ста- 
раго и черезъ старое. Правовое принуждеше 
цензуры преодолевается правовымъ прину- 
жден! емъ, ограждающимъ свободу слова, и 
только вм-Ьст-Ь съ этимъ посл-Ьднимъ, отри- 
цательнымъ принуждешемъ, исчезаетъ въ 
данной области правовая форма вообще. 

Мстафизическш идеализмъ въ сощальныхъ 
наукахъ создаетъ изъ свободы совести, 
слова и т.д. рядъ «абсолютныхъ» или «есте- 
ственныхъ» правъ человека, непрел ожныхъ 
и в'Ьчно-обязательныхъ. Онъ не понимаетъ, 
что действительная, вполне реализованная 
свобода есть вовсе не «право», а отрицаше 
права. Онъ достигъ той ступени развит1я, 
на которой городового, ст^сняющаго сво- 
боду, стремятся заменить городовымъ, охра- 
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няющимъ свободу; но выше этого послед- 
няго такой идеализмъ не въ силахъ под- 
няться въ полете своей творческой фантазш, 
и наивно мечтаетъ сделать его в-Ьчнымъ. 
Тутъ сказывается специфическая узость бур- 
жуазной психолопи, не позволяющая «иде- 
алисту» выйти изъ рамокъ идеалогическихъ 
формъ, свойственныхъ буржуазному лиру — 
формъ правовыхъ, нравственныхъ и т. д. 

XVII. 

Итакъ, въ сфере техники и познашя го- 
сподство нормъ целесообразности намечается 
съ определенностью уже въ наше время. 
Иначе обстоитъ дело въ области эконо- 
мики — взаимныхъ отношешй между людьми, 
возникающихъ въ трудовомъ процессе. 

Въ современномъ обществе отношешя эти 
характеризуются неорганизованностью, анар- 
хичностью. Ихъ развит1е связано съ наиболь- 
шею суммою противореча. Поэтому здесь 
объективно дается наименышй просторъ для 
цормъ целесообразности и наибольшая по- 
требность въ нормахъ принуждешя. И мы 
уже видели, насколько необходимы эти нормы 
для менового процесса, выражающаго въ 
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себ'Ь основное экономическое строеше ны- 
нешня™ общества, необходимы въ силу ко- 
ренныхъ и неустранимыхъ противореча его 
содержашя. 

Зд'Ьсь царствуетъ принципъ собственно- 
сти — права опредкленныхъ людей на опре- 
деленный вещи, — и около этого принципа, 
какъ его частныя проявлешя, вар1ащи, или 
какъ его необходимыя дополнешя, группи- 
руются всяшя друпя принудите л ьныя нормы, 
правовыя, нравственныя и т. д. 

Буржуазный экономическш строй совер- 
шенно немыслимъ вне правовой системы; она — 
его скелетъ, необходимая связь его частей и 
постоянная облекающая ихъ форма. 

XVIII. 

Переходъ отъ экономической системы, пол- 
ной противореча и потому регулируемой 
внешними нормами, къ гармонической си- 
стеме сотрудничества, для которой ташя 
нормы не нужны, можетъ совершиться только 
черезъ определенную переходную фазу, где 
новое, незаконченно сложившееся содержа- 
Н1е пользуется еще старыми формами. Пре- 
образоваше экономическаго строя должно 
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произойти при посредстве новыхъ право- 
выхъ отношешй, т.-е. политическимъ путемъ. 
Поэтому оно исторически выступаетъ, какъ 
ц-Ьль определенной партгщ причемъ обыкно- 
венно обозначается терминомъ 2икипЙ51аа1; 
« государство буду щаго » . 

Изсл-Ьдуя эту формулу при помощи исто- 
рической теорш той же — Марксовской школы, 
которая д-Ьлаетъ ее своимъ лозунгомъ, легко 
пр1йти къ мысли, что тутъ есть противо- 
р-Ьч1е. «Государство есть организащя классо- 
ваго господства», учитъ эта школа, и въ то 
же время она выставляетъ, какъ идеалъ, 
уничтожеше классовъ. Какимъ образомъ при- 
мирить съ этимъ идею 2икип6:51аа1:'а, кото- 
рый все же есть «81аа1», т.-е. государство? 

Противор^йе зд^сь, конечно, только ка- 
жущееся. «Государство будущаго» есть дей- 
ствительно организащя классоваго господ- 
ства, — но только того класса, который стре- 
мится устроить классы. Такимъ образомъ, 
оно есть переходная стад1я; оно предполага- 
ем пережитки старыхъ классовыхъ идеоло- 
пй, стояние въ противор-Ьчш съ новой орга- 
низашей жизни и подлежащее правовому 
нормированш. Когда эти пережитки исче- 
заютъ, и психолопя всего общества прихо- 
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дитъ къ соотв'Ьтствда съ его новой системой 
сотрудничества — всеобщей кооперащей для 
всеобщаго развит1я, — то и «государство бу- 
дущего*, теряя элементы принуждешя, пере- 
стаетъ быть «государствомъ». Это— общество, 
въ которомъ взаимныя отношешя людей 
такъ же, какъ ихъ отношешя къ природе 
и опыту, определяются нормами целесо- 
образности. — Таковъ идеалъ, доступный 
взгляду современнаго человека, — сощали- 
стическш М1ръ. 

XIX. 

Современный челов^къ — дитя эпохи про- 
тиворечш и принуждешя — неминуемо за- 
дастъ зд-Ьсь вопросъ: мыслимо ли такое 
общество? И после этого вопроса другой: 
вероятно ли его возникновеше? 

Первый вопросъ выражаетъ собою требо- 
ваше указать теперь же элементы такой 
общественной связи, которая сводилась бы 
къ нормамъ целесообразности. 

Второй вопросъ — требоваше показать, что 
существуетъ объективная возможность рас- 
ширсшн такой связи до пределовъ всего 
общества. 

Ответомъ на первый вопросъ намъ послу- 
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житъ картина внутреннихъ отношешй това- 
рищескаго кружка. 

Какъ совершается распред-Ьлете труда въ 
группахъ этого типа? Вн'Ь зависимости отъ 
нормъ принуждешя, и согласно нормамъ 
целесообразности. Люди собираются и об- 
суждаютъ, какую именно часть общаго д^ла 
каждому изъ нихъ удобнее на себя взять. 
Общая ц-Ьль является исходной точкой всЬхъ 
р-Ьшешй. 

Что зд-Ьсь не можетъ быть и р-Ьчи о при- 
нудительности правовой, это очевидно само 
собою. 

Исключается зд^сь и та ея вар1ащя, кото- 
рая обозначается, какъ обязательность «усло- 
внаго соглашешя». Обязательность эта за- 
ключается въ томъ, что челов-Ькъ подчи- 
няется р'Ьшен1ямъ своей группы, пока въ 
ней участвуетъ; если же не хочетъ подчи- 
ниться, то долженъ уйти. При товарище- 
скихъ отношешяхъ, въ ихъ чистой и разви- 
той форм^, этого н'Ьтъ. Если членъ группы 
заявляетъ, что та роль, которую предлагаютъ 
ему остальные, для него не подходитъ, что 
онъ не можетъ ее выполнить, — это не вле- 
четъ за собою его исключешя изъ товари- 
щеской организащи. 
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О нравственной обязательности также не 
можетъ быть речи. Никакой безусловный 
императивъ здесь не руководить действиями 
человека. Челов'Ькъ не можетъ взять на себя 
такую работу 5 которая мало гармонируетъ 
съ его привычками или даже прямо ему не- 
пр1ятна, — но онъ поступаетъ такъ или по- 
тому, что ее некому изъ товарищей выпол- 
нить, кроме него, т.-е. ради чисто практи- 
ческой целесообразности, или потому, что 
ему хочется избавить другихъ товарищей отъ 
тяжелаго для нихъ труда,— стало быть, въ 
силу непосредственной симпатш къ нимъ; а 
симпат1я эта, какъ всякое непосредственное 
чувство, конечно, не заключаетъ въ себе 
ничего нормативнаго, ничего формально- 
обязательнаго. 

Частныя цели отд'кльныхъ лицъ вытека- 
ютъ здЬсь, такимъ образомъ, изъ ихъ общаго 
д-Ьла и возникающихъ на его почве непо- 
средственныхъ отношен!й между ними; а 
дЬйств1я определяются нормами целесо- 
образности, соответственно этимъ цЬлямъ* 

Таковъ выспий типъ трудовой организа* 
щи въ своемъ элементарномъ видгь. 
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XX. 



Теперь передъ нами выступаетъ второй, 
бол-Ье трудный вопросъ: возможно ли рас- 
ширеше товарищеской организацш труда, 
свободной отъ принуждешя, до разм'Ьровъ 
всего общества и далЪе — до пред'Ьловъ че- 
ловечества? 

Отрицательный отв-Ьтъ представляется съ 
перваго взгляда единственно вЬроятнымъ. 
Аргументы въ его пользу толпятся такой 
массой, что не знаешь, съ чего начать. 

Однако, изсл-Ьдуя эти аргументы, легко 
свести ихъ къ двумъ типамъ: одни изъ нихъ 
им^ьотъ исходную точку въ опред'Ьленномъ 
пониманш самыхъ товарищескихъ отношенш, 
которымъ приписываются свойства, исклю- 
чаются возможность ихъ безиред^льнаго рас- 
ширешя; друпе ссылаются на природу чело- 
века и общества, въ которой будто бы су- 
ществуютъ услов1я, ставянця узшя границы 
такому расширенно. Разсмотримъ аргументы 
перваго рода. 

Самый обшдй и самый серьезный изъ нихъ 
таковъ. Товарищесюя отношешя — это по су- 
ществу отношешя кружковыЯ. Они опира- 
ются на личный симпатги отд-Ьльныхъ людей 
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другъ къ другу; тамъ, где такихъ симпатш 
н-Ьтъ, товарищеская организащя невозможна 
или нежизнеспособна; а между гЬмъ для 
каждаго человека область личнаго чувства 
ограничена, и, следовательно, также ограни- 
чена сфера товарищеской связи людей: она 
не можетъ охватывать миллюны и милл1арды 
личностей, образующие общество и челове- 
чество. 

Вся сила этого аргумента заключается въ 
см^шети частной, конкретной формы това- 
рищескихъ отношенш — и притомъ низшей 
ихъ формы — съ товарищескими отношешями 
вообще, съ гЬмъ особымъ типомъ развиТ1Я, 
который они выражаютъ. 

Сущность товарищеской организацш за- 
ключается въ единстве ц^ли, свободно — безъ 
всякаго принуждешя — поставленной себе 
людьми и выходящей за пределы личныхъ 
интересовъ каждаго изъ нихъ. Въ раздроб- 
ленному анархичномъ обществе, где цели 
человЬческой деятельности чрезвычайно раз- 
нообразны и такъ мало связаны между со- 
бою, что противоречиво сталкиваются на 
каждомъ шагу, — въ такомъ обществе впол- 
не естественнымъ образомъ товарищеское 
единство цели выступаетъ на первыхъ по- 
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рахъ только въ маленькихъ группахъ людей, 
близко связанныхъ родствомъ, дружбой — 
вообще личными симпатиями* личными эле- 
ментами жизни. Эта узкая непосредственная 
связь чувства упрочибаетъ собою й самое 
единство ц-Ьли — любовь къ общему д'Ьлу 
сливается съ любовью къ людям1>, его вы- 
пыполняюЩим-Ь, и находитъ бъ ней для се* 
бя лишнюю опору. Но все изменяется по- 
море расширешя самого д^ла. 

Тутъ личная близость и кружковая связь 
не только перестаютъ служить надежной 
опорою общей работы, но нередко оказыва- 
ются прямо вредными для нея. Привыкши 
связывать въ своемъ сознанш стремлеше къ 
общей ц-Ьли съ определенными личностями 
и субъективно-односторонне оценивая эти 
личности подъ вл1яшемъ живой симпатш къ 
нимъ, челов-Ькъ кружковой психолойи не 
мирится съ неизб-Ьжнымъ теперь въ силу 
интересовъ самого д^ла измЪнешемъ ихъ 
роли въ работе и вноситъ свое недоволь^- 
ство> какъ источнике раздора и противоре- 
ча, въ общую жизнь товарищеской органа 
зацш. На этой стадш развит1я товарищеская 
связь не лишена еще къ тому же> некото- 
рой авторитарной окраски, — положете од- 
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нихъ товарищей, какъ признаваемыхъ руко- 
водителей, кажется бол-Ье «вл1ятельнымъ» и 
«почетнымъ», ч'Ьмъ положеше другихъ, и 
челов-Ькъ кружка нередко готовъ даже всту- 
пить въ борьбу съ товарищами, лично ему 
не близкими и не симпатичными, изъ-за 
«м-Ьстъ» для «своихъ», для бол-Ье близкихъ 
и симпатичныхъ людей. 

Такъ бываетъ нередко въ жизни профес- 
сюнальныхъ и политическихъ организацш 
товарищескаго типа при переходе ихъ отъ 
узко-групповой постановки д'Ьла къ бол-Ье 
широкой, особенно при сл1янш въ парТ1Ю 
ряда отд'Ьльныхъ «кружковъ», долго рабо- 
тавшихъ независимо одинъ отъ другого. 
Тогда получается странная картина: люди, 
стремяипеся, повидимому, къ одной и той 
же ц-Ьли и не расходягшеся даже въ основ- 
ныхъ средствахъ ея достижешя, ведутъ оже- 
сточенную борьбу между собою, безсмыс- 
ленно растрачивая силы своего коллектив- 
наго ц-Ьлаго. Борьба эта заканчивается толь- 
ко тогда, когда поб-Ьждаютъ въ ней группы, 
наименее пропитаныя духомъ кружка, наибо- 
лее проникнутыя идеей ц-Ьлаго. Товарищеская 
организация освобождается тогда отъ го- 
сподства личныхъ связей и симпат1Й и высту- 

8 
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паетъ, какъ действительная коллективность, 
сплоченная реальнымъ единствомъ работы. 

Впрочемъ, при анархическомъ, неорганизо- 
ванномъ строенш всего общества, при не- 
изб'Ьжномъ въ его услов!яхъ преобладали 
индивидуалистической психолопи, даже то- 
варищеская организащя по м^р-Ь своего рас- 
ширешя принуждена одеваться въ безличныя 
формы условнаго нормативнаго характера, въ 
формы организащонныхъ «уставовъ». На видъ 
это ташя же вн-Ьшне-принудительныя нормы, 
какъ юридичесшя, обычныя, нравственныя и 
т. под.; по существу же он^ совсЬмъ не та- 
ковы. Ихъ обязательность заранее подчинена 
ихъ целесообразности, заранее признается воз- 
можность и даже необходимость ихъ нару- 
шен1я, какъ только оне оказываются въ яв- 
номъ противореча съ той общей целью, 
ради которой возникла самая орган изащя. 
Это не вел4>шя личной или безличной вла- 
сти, которая, не мотивируя, требу етъ по- 
виновешя; это организацюнныл нормы целесо- 
образности^ которыми устанавливаются наи- 
более целесообразные способы сотрудниче- 
ства. Въ нихъ н^тъ, при нормальныхъ усло- 
в1яхъ, того фетишизма, который составляетъ 
душу норхмъ принуждешя, который д-клаетъ 
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изъ этихъ нормъ законы для постановки 
людьми самыхъ целей ихъ деятельности, а 
не для выбора только наилучшнхъ средствъ 
къ достиженш ихъ свободно поставленныхъ 
целей. 

Итакъ, принцишальная узость связей круж- 
ковыхъ отнюдь не означаетъ такой же узости 
связей товарищескихъ. СовсЬмъ напротивъ. 
Только путемъ устранешя элементовъ спещ- 
ально кружковыхъ могутъ товарищеск1я от- 
ношешя получить возможность свободнаго 
развит1я. — Но это не значитъ, чтобы въ нихъ 
могли совершенно отсутствовать элементы 
симпатш, чтобы товарищеская связь являлась 
по существу эмоцюнально- холодной, узко- 
деловой связью. Нетъ, только симпат1я здесь 
им-Ьетъ не такой узко-личный, индивидуали- 
стичссюй характеръ, какъ, положимъ, въ от- 
ношен1яхъ дружбы, кровнаго родства, поло- 
вой любви. Симпат1я, основанная на сотруд- 
ничестве, на общей борьб-Ь, на общей цели, 
можетъ быть не менгье глубока, ч-Ьмъ сим- 
пат1я, основанная на обычныхъ пр1ятныхъ 
впечатлен1яхъ, получаемыхъ отъ другого че- 
ловека. Въ то же время по своему типу она 
более совершенна въ томъ смысле, что го- 
раздо менее чувствительна къ случайностямъ 
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Жизни, гораздо мен-Ье болезненна при нейз- 
б-Ьжныхъ жизненныхъ крушешяхъ. Въ ней 
преобладаетъ не сострадайте, а сорадоваюе. 

Товарищъ дорогъ товарищу, какъ гармо- 
нично съ нимъ действующая сила въ общей 
борьб-Ь, какъ частичное живое воплощеше об- 
щей ц-Ьли. Каждый усп-Ьхъ въ этой общей 
борьбе, каждый шагъ къ этой общей ц-Ьли 
елужитъ богатымъ источникомъ той общей 
радости, въ которой взаимный выражешя 
счастливыхъ переживашй углубляютъ и уси- 
ливаютъ ихъ радостный характеръ. Но не- 
удача или поражеше далеко не въ такой м^рЗ* 
влекутъ зд-Ьсь за собою обмЪнъ проявлешями 
горя и печали,— этого не допускаетъ актив* 
ный характеръ товарищеской связи. Товарищъ 
выбылъ изъ строя, товарищъ погибъ,— пер- 
вая мысль, которая выступаетъ на сцену, это 
какъ замшить его для общаго д^ла, какъ 
заполнить пробЪлъ въ системе силъ, на- 
правленныхъ къ общей ц-Ьли. Зд-Ьсь не до 
унынья, не до погребальныхъ эмоцш, — все 
внимаше направлено въ сторону дЬйств1я, а 
не «чувства». — Отсюда та «безчувственность» 
къ страдашямъ товарищей, которая такъ по- 
ражаетъ филантропическихъ филистеровъ въ 
активныхъ политическихъ борцахъ. 
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Итакъ, по существу, товарищеская связь 
способна къ такому же безграничному рас- 
ширен1Ю, какъ сознательное сотрудничество, 
составляющее реальную основу этой связи. 
Симпат1я узко-личнаго характера не только 
не является необходимымъ услов1емъ това- 
рищескихъ отношенш, но, наоборотъ, на- 
ходится въ н-Ькоторомъ антагонизме съ тен- 
денцией ихъ развипя. Это чувство, неизбеж- 
но играющее большую роль на раннихъ 
ступеняхъ развит товарищеской организа- 
ши, становится на сл-Ьдующихъ его стад1яхъ 
препятств1емъ, которое необходимо преодо- 
леть. На место такой симпатш выступаетъ 
иная, чуждая индивидуализма и мелочности, 
способная въ своемъ развитии охватывать не- 
определенно-расширяющейся кругъ человф* 
ческихъ личностей. 

XXI. 

Цереходимъ къ другому ряду обычныхт> 
аргументовъ противъ защищаемой нами коц- 
цепцш. Разве въ самой природе человека и 
общества нетъ коренныхъ условш, дфла*о- 
щихъ неизбежными жизненныя противоре- 
чия между лрэдьми, ц кякъ необходимый ре- 
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зультатъ этихъ противореча — принудитель- 
ное регулироваше челов'Ьческихъ отношешй 
внешними нормами? Услов1я эти неустра- 
нимы, пока челов-Ькъ есть человЪкъ, а не 
ангелъ; эгоистичесше инстинкты всегда бу- 
дутъ вызывать столкновешя личныхъ инте- 
ресовъ, и чтобы столкновешя эти въ своемъ 
прогрессивномъ развитш и обостренш не 
превратили людей въ настоящихъ волковъ, 
перегрызающихъ горло другъ другу, необ- 
ходимо внешнее обуздаше закона, права, мо- 
рали и т. д. Нормы же целесообразности 
совершенно не могутъ заменить такого обуз- 
дан1я — оне одинаково будутъ указывать при 
однихъ услов1яхъ наилучлпе способы помочь 
ближнему, при другихъ — наилучгше способы 
перегрызть ему горло, ихъ условный импера- 
тивъ опред-Ьляетъ средства, а не ц^ли,— регу- 
лировать цели въ силахъ только императивъ 
категорически, безусловное принуждеше. 

Представьте себе — говорятъ представители 
такихъ взглядовъ — громадную железнодо- 
рожную сЬть, где непрерывно движутся и 
скрещиваются тысячи по^здобъ, где только 
величайшая точность въ выполнеши каж- 
дымъ изъ безчисленныхъ агентовъ общаго 
дела его спещальной роли гарантируетъ не- 
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прерывность ц'кяаго, гд-Ь малМшая небреж- 
ность угрожаетъ гибелью тысячамъ челов'Ь- 
ческихъ жизней и глубокимъ потрясешемъ 
всей общественной системе. Что будетъ, если 
каждый изъ агентовъ руководится при этомъ 
лишь нормами целесообразности, т.-е, въ 
сущности пресл'Ьдуетъ повсюду свои собст- 
венныя ц^ли, стараясь только достигать ихъ 
возможно быстр-Ье и полн-Ье, съ наименьшей 
затратой силъ? Пусть опытные спещалисты 
составили самое лучшее, самое целесообраз- 
ное расписаше, указывающее каждому работ- 
нику системы его функщю во всЬхъ ея под- 
робностяхъ, — кто можетъ поручиться, что 
указашя эти будутъ всЬми строго выполнять- 
ся? Все будетъ зависать отъ личнаго произ- 
вола каждаго изъ многихъ тысячъ работни- 
ковъ; не чувствуя надъ собой никакой при- 
нудительной силы, не опасаясь никакого 
наказашя они будутъ на каждомъ шагу под- 
даваться, индивидуальнымъ и случайнымъ 
настроешямъ, ошибочнымъ расчетамъ и 
жизнь ц-Ьлаго станетъ невозможной: сего- 
дня усталый машинистъ найдетъ ц-клесооб- 
разнымъ остановить поездъ на несколько 
часовъ, чтобы отдохнуть, завтра кочегаръ 
предпочтетъ созерцаше прекрасныхъ ланд- 
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шафтовъ утомительной топке паровоза, по- 
слезавтра стрелочникъ сочтетъ удобнымъ 
направить всЬ поезда на запасный путь, что- 
бы они тамъ подождали, пока онъ вернется 
съ любовнаго свидашя, и т, д,, и т, д. Толь- 
ко суровое принуждеше можетъ непрерывно 
удерживать всякаго въ точныхъ границахъ 
его обязанностей. 

Те сильные аффекты — гн'Ьвъ, месть, поло- 
вое влечете, ревность, — которые въ наше 
время такъ легко разрываютъ даже проч- 
ный рамки закона и морали, т'Ьмъ более не 
встр'Ьтятъ серьезнаго сопротивлешя въ гиб- 
кихъ эластичныхъ формахъ чистой целесо- 
образности. Это будетъ полная свобода для 
преступлешя, Спасительный страхъ не будетъ 
удерживать людей отъ крайностей и порыт 
вовъ, — и все сощальное потонетъ въ анархи- 
ческомъ хаосе разнузданныхъ рнстинктовъ. 
Безум1е и страхъ воцарятся на м-Ьстф разума 
и свободы. 

ВсЬ эти соображешя им-Ьютъ своей исход- 
ной точкою ту идею, что человеческая при- 
рода въ основе своей неизменна, что при 
всякихъ общественныхъ формахъ, при вся- 
кихъ историческихъ услов1яхъ она остается 
эгоистичной, индивидуалистичной, какой 
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видимъ мы ее въ современномъ обществе. 
Верная узко -личному интересу, она чужда 
идеи ц-Ьлаго, и общественный интересъ, со- 
шальная целесообразность только тогда полу- 
чаютъ для нея руководящее значеше, когда 
при посредстве наказашя и принуждешя, на- 
сил1я и страха преобразуются въ личную 
целесообразность, въ индивидуальный инте- 
ресъ, — Къ счастью, съ человеческой приро- 
дой дело обстоитъ не такъ плохо, и пред- 
ставление объ ея неизменности — давно прой- 
денная ступень познашя, 

Человекъ — производное своей обществен* 
ной среды, учитъ современная историческая 
теор1я. Если въ данную эпоху онъ является 
по существу индивидуалистомъ, то это 
именно потому, что такимъ создаетъ его со- 
временное общество, атомистически раздроб-? 
ленное, анархичное, построенное щ конкур- 
ренщи и классовой цражде. Отражая собор 
это сощальное строеще, человекъ не можетъ 
не быть ицдивидуалиртомъ; но онъ не былъ 
имъ въ иномъ, иначе устроенцомъ — перрют 
бытна-коммунистическомъ, родовомъ обще- 
стве. Тамъ личный интересъ не обособлялся 
отъ коллективнаго, тамъ человекъ органи- 
чески сливался съ своимъ целыми — группою, 
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общиной, какъ сливаются клетки въ живыхъ 
тканяхъ. Понадобились тысячи л-Ьтъ разви- 
т1я, чтобы челов-Ькъ сталъ выделять свои 
личныя ггкли изъ общихъ ггклей своей кол- 
лективности; и это случилось уже тогда, 
когда распалась первобытная связь общества, 
когда изъ маленькой организованной системы 
оно стало огромнымъ неорганизованнымъ аг- 
грегатомъ. 

Н^тъ и не можетъ быть сомн'Ьшя, что 
въ новомъ обществе, гд'Ь исчезнетъ разъ- 
единяющая сила конкурренщи и классовой 
борьбы, исчезнетъ и та психолопя разъеди- 
нешя, въ которой личность противопоста- 
вляем себя со своими целями и интересами 
другимъ личностямъ и всему обществу. Со- 
знавая себя интегральной частью великаго 
ггЬлаго, живя непрерывно единой съ нимъ 
жизнью, челов'Ькъ утратитъ даже предста- 
влеше объ эгоистическихъ, узко-индивиду- 
альныхъ ц'Ьляхъ. Вм'Ьст'Ь съ *гЬмъ станутъ 
излишними и регулирующая борьбу этихъ 
ц-клей нормы принуждешя. 

Даже въ современномъ обществе связь 
принуждешя и насил1я только въ общемъ и 
ц-Ьломъ преобладаетъ надъ связью симпатш 
и трудовой солидарности. Въ ц-клой массЬ 
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случаевъ эта последняя всецело устраняетъ 
первую, и именно тогда коллективное дМ- 
ств1е достигаетъ наибольшей силы и плано- 
мерности. Когда въ столкновенш двухъ ар- 
М1Й солдатъ одной изъ нихъ объединяетъ и 
ведетъ на бой принудительная! сила долга, 
служебнаго и моральнаго, а солдатъ дру- 
гой — живое непосредственное сознаше общей 
ц^ли въ вид^ любви къ родине, — тогда мы 
хорошо знаемъ, которая изъ двухъ окажется 
на д^л^ организованнее и сильнее. Насколь- 
ко жив^е, ярче и глубже должно проявлять- 
ся сознаше коллективной ц^ли въ такомъ 
обществ*Ь, гд-Ь ц-Ьль эта выступаетъ на сцену 
не въ отд^льныхъ исключительныхъ случа- 
яхъ, но проникаетъ собою всю сощальную 
жизнь, непосредственно воплощаясь въ орга- 
низованной системе коллективнаго труда. 

XXII. 

Тутъ аргументъ, опираюшдйся на «приро- 
ду человека», изменяетъ свою форму и пре- 
вращается въ аргументъ, основанный из. при- 
родгь общества. Именно та самая коллектив- 
ная организащя труда, которая одна въ си- 
лахъ устранить антагонизмы личные, труп- 
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повые и классовые, и этимъ, будто бы, 
освободить путь для господства нормъ целе- 
сообразности, именно она требуетъ для сво- 
его осуществлешя громаднаго развитхя при- 
нудительныхъ нормъ, громаднаго расширешя 
ихъ области. Въ самомъ деле, общественное 
производство должно быть организовано 
такъ, чтобы полностью удовлетворять все 
общественныя потребности. Для этого чело- 
в^чесшй трудъ долженъ быть целесообразно 
распределенъ между всЬми отраслями про- 
изводства; а какимъ путемъ достигнуть та- 
кого распред-Ьлешя помимо вн^шне-прину- 
дительныхъ пр1емовъ? Если предоставить 
каждому свободно определять для себя и 
родъ, и количество труда, то въ результате 
наиболее интересныя и пр1ятныя отрасли 
труда будутъ постоянно переполнены ра- 
ботниками, тогда какъ въ другихъ отра^ 
сляхъ недостатокъ рабочихъ силъ будетъ со- 
вершенно нецзбежнымъ хроническимъ зломъ. 
Поэтому т^мъ безусловцо необходимо уста- 
цовлеше всеобщаго рабочаго дня, можетъ 
быть, не очень продолжительнаго, но обяза- 
тельная для всехъ, и притомъ безъ права 
для каждаго отдельнаго лица по произволу 
выбирать себе работу, Такой прицудитедь^ 
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ный рабоч1й день, очевидно, предполагаем 
перюдическое полное подчинеше личности 
внешней для нея сил-Ь общественнаго ц-Ьла* 
го, и исключаешь собою действительное го- 
сподство нормъ целесообразности* 

Грозный призракъ государственной казар- 
мы, неумолимо приковывающей личность къ 
ненавистной для нея работе, призракъ <г гря- 
ду щаго рабства» жестоко тревожитъ сердце 
современнаго индивидуалиста. Великш уче- 
ный, проводящ1й ежедневно по восьми ча- 
совъ на отупляющей работе у ткацкаго 
станка, талантливый художникъ, отдающш 
столько же времени на выламываше угля въ 
темной шахте, гешальный романистъ за 
счетной конторской работой и т. д., и 
т. д.— все эти каторжные ужасы отражаютъ 
одновременно и стихшное, инстинктивное 
отвращеше нын-Ьшняго индивидуалиста къ 
т-Ьмъ высшимъ формамъ, которыя зарожда- 
ются въ глубине нашего общества, и — глу- 
бочайшее ихъ яепониманге. 

Трудъ — органическая потребность чело- 
века, и обществу нетъ надобности стегать 
личность бичомъ государственнаго или хотя 
бы моральнаго принуждешя, чтобы заставить 
ее трудиться. Для нормальнаго, развивающа- 
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гося человека трудовой день, наверное, не 
8 часовъ, а значительно больше. Посмотри- 
те на проснувшагося къ жизни рабочаго, 
который после 11 — 12 часовъ принудитель- 
ной работы на фабрике тратитъ еще целые 
часы на интенсивнейшую работу самообра- 
зовашя; посмотрите на активнаго политиче- 
скаго работника, часто едва находящаго 
время есть и спать после самаго напряжен- 
наго труда, — психолопя этихъ представите- 
лей будущаго общества въ обществе совре- 
менномъ достаточно ручается вамъ за то, 
что грядуццй сощальный строй будетъ рас- 
полагать колоссальною суммой свободнаго 
труда. Даже при нын-Ьшнихъ сощальныхъ 
отношешяхъ, систематически воспитываю- 
щихъ вышне классы въ паразитическомъ 
направленш, — даже тутъ представители 
этихъ классовъ отнюдь не являются, въ 
громадномъ большинстве случаевъ, просты- 
ми бездельниками; работаютъ обыкновенно 
даже чистейцие рентьеры, хотя и меньше, 
ч^мъ друпе люди, — они только свободно 
избираютъ себе родъ труда, и, по большей 
части, въ силу классовыхъ предразеудковъ 
и другихъ ненормальныхъ услов!й жизни, 
избираютъ именно какой-нибудь наименее 
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содержательный, наиболее безполезный для 
общества. — Итакъ, есть всЬ основашя ду- 
мать, что недостатка въ труд-Ь будущее об- 
щество, и помимо всякихъ формъ прину- 
ждешя, въ общемъ и ц'Ьломъ испытывать 
отнюдь не будетъ. 

Правда, можно думать, что даже въ об- 
щемъ и ц'Ьломъ этотъ свободный трудъ за- 
полнить далеко не всЬ сферы производства 
равномерно,— его въ ц'Ьломъ ряд^ отраслей 
окажется слишкомъ мало. Зд^сь-то и вы- 
ступаетъ вопросъ о принудительномъ по- 
полненш недостающаго. То переходное коллек- 
тивистическое общество, которое будетъ 
организовано еще въ государственныхъ, въ 
правовыхъ формахъ, которое будетъ еще 
организащей классоваго господства, органи- 
защей власти пролетар1ата, это общество, 
конечно, и приб'Ьгнетъ къ принудительному 
установлена рабочаго дня. Но уже зд^сь, 
очевидно, обязательный трудъ будетъ охва- 
тывать лишь некоторую, съ самаго же на- 
чала едва ли значительную часть коллектив- 
но-необходимаго количества, такъ что врядъ 
ли мыслимъ не только 8-часовой, но даже 
6- или 5-часовой «рабочш день». Въ распре- 
дЬленш этой доли труда общество опять- 
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таки необходимо должно — въ интересахъ 
самой производительности труда — считаться 
по мере возможности съ личными склонно- 
стями и вкусами работниковъ, и лишь по- 
стольку, поскольку и здесь окажется, что 
самораспредЬлеше работниковъ не соответ- 
ствуем реальной потребности производства, 
на сцену выступитъ сощальная обязатель- 
ность, принудительная норма. 

Таково, однако, лишь переходное состоя- 
ше общества. Въ далыгЬйшемъ перемена 
должна совершаться въ двухъ отношешяхъ. 
Съ одной стороны, быстрое развит1е произ- 
водительныхъ силъ само по себе будетъ 
уменьшать потребность въ принудительно 
организованномъ труде*, машина будетъ за- 
менять здесь человека, освобождая его отъ 
работы, но не отъ средствъ къ жизни, какъ 
она д^лаетъ это теперь. Съ другой стороны, 
въ новой общественной организацш будетъ 
изменяться самая психолопя человека, ста- 
новясь все бол^е сощальной, все менее ин- 
дивидуалистичной. При этомъ свободное са- 
мораспредЬлеше труда будетъ все более об- 
легчаться: недостающее въ той или иной 
области производства количество труда бу- 
детъ быстро пополняться добровольными 
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работниками, для привлечения которыхъ по- 
надобится не сила общественнаго принужде- 
шя 5 а только статистичесшя таблицы, кон- 
статирующ1я общественную потребность, И 
это будетъ достигаться т'Ьмъ легче, что без- 
конечно прогрессирующее развит1е машинъ 
д'Ьлаетъ все мен'Ье труднымъ переходъ отъ 
однихъ видовъ работы къ другимъ, а ин- 
тенсивный ростъ энерпи челов'Ьческаго орга- 
низма будетъ постоянно порождать въ немъ 
стремлеше къ новой и новой см-Ьн-Ь однихъ 
трудовыхъ процессовъ другими, 

XXIII. 

Итакъ, ни въ природе человека, ни въ 
природе общества н-Ьтъ такихъ условш, ко- 
торыя исключали бы возможность развит1я 
вплоть до полнаго устранешя вн'Ьшнихъ 
нормъ и принудите льныхъ отношешй, вплоть 
до полнаго господства нормъ целесообраз- 
ности и товарищескихъ отношенш между 
людьми. Остается еще одинъ, страшно важ- 
ный вопросъ: насколько прогрессивны эти 
высш1я формы жизни? Давая безпред'Ьльный 
просторъ развитда, даютъ ли он-Ь достаточ- 
ные стимулы къ нему? Ихъ гармошя не ве- 

9 
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детъ ли къ застою, и ихъ стройность — къ 
неподвижности? Если бы это было такъ, то 
даже современный М1ръ, съ его бол'Ьзнен- 
нымъ развит1емъ среди безчисленныхъ про- 
тивореча, былъ бы безконечно лучше того 
«высшаго» лира, гармонично и безболезнен- 
но процв^тающаго въ безсмысленныхъ ци- 
клическихъ повторешяхъ? 

А между т^мъ это именно такъ и есть,— 
решительно утверждаютъ защитники инди- 
видуализма. Только изъ противореча обще- 
ственной жизни рождается общественное 
развит1е, только конкурренщя и борьба клас- 
совъ создаютъ движете прогресса. Разве 
родовыя общества, чуждыя этой борьбы и 
этихъ противор^чш, не были самыми за- 
стойными, кашя знаетъ истор1я? Разве тех- 
нически прогрессъ — основа всякаго иного 
прогресса — не вызывается именно конку ррен- 
щей, заставляющей капиталистовъ искать 
новыхъ и новыхъ средствъ удержать за со- 
бою рынокъ среди отчаянныхъ нападенш 
соперниковъ? Разве самая смена обществен- 
ныхъ формъ не обусловливается борьбою 
классовъ? А потому не очевидно ли, что 
устранить конкурренщю и борьбу классовъ, 
устранить общественныя противор'Ьчхя сти- 
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ххйнаго развитая — значитъ устранить про- 
грессъ техники и общественныхъ формъ> 
устранить развит вообще? 

Не только конкурренщя и прямая борьба, 
но даже простое соревноваше должно исчез- 
нуть тамъ, гд-Ь исчезаютъ индивидуалисти- 
ческ1я чувства, потому что оно изъ нихъ 
всецело вытекаетъ, потому что для него 
н-Ьтъ почвы тамъ, гд-Ь личность не противо- 
поставляете себя другимъ личностямъ. От- 
куда же возьмутся стимулы развитая? 

Отв'Ьтъ очень нетруденъ. Борьба между 
людьми, ихъ конкурренщя, соревноваше — все 
это только производные стимулы развиТ1я, и 
за ними скрываются иные, глубже ихъ ле- 
жашде — стимулы первичные. Эти послЪдше 
возникаютъ тамъ, гд'Ь челов'Ькъ встречается 
лицомъ къ лицу съ природой, гд-Ь въ непо- 
средственной борьбе съ нею онъ самъ высту- 
паетъ какъ произг эдительная, какъ творче- 
ская сила. Вотъ неутомимый путешественникъ 
ведетъ свою одинокую, отчаянную борьбу 
съ полярной природой, вотъ страстный охот- 
никъ ежечастно рискуетъ своею жизнью въ 
истребительной войне съ хищниками, вотъ 
упорный изобретатель безъ отдыха напряга- 
етъ свою мысль и свое воображеше, чтобы 
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подчинить человеку еще одну изъ стихШ- 
ныхъ силъ вселенной, вотъ идеалистъ уче- 
ный съ непреклонною энерпей стремится вы- 
рвать у природы ея тайну, — эти люди пере- 
живаютъ наиболее быстрое, наиболее интен- 
сивное развит1е, а разве только конкурренщя 
или соревноваше съ другими людьми дви- 
гаютъ при этомъ ихъ волей? Конечно, н^тъ; 
эти мотивы им-Ьютъ для нихъ наименьшее 
значеше. 

Всюду, где дается новый и новый мате- 
р1алъ опыта, и всюду, где обнаруживается 
дисгормошя въ старомъ ея матер1але, — тамъ 
начинается прогрессивная, творчески-гармо- 
низирующая работа психики. Родовое обще- 
ство теряло свой консерватизмъ и начинало 
преобразовывать технику, когда абсолютное 
перенаселеше проявляло себя въ общемъ го- 
лоданш, — конкурренщи между отдельными 
людьми при этомъ не требовалось. Открыпе 
Америки съ той массой новаго жизненнаго 
содержашя, которую принесло оно челове- 
честву, и безъ всякаго соревновашя способ- 
но было преобразовать всю жизнь челове- 
чества. Врагъ-челов1жъ не сильнее и не вер- 
нее толкаетъ человека на путь развит1я, 
ч^мъ другой великш врагъ — и въ то же 
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время полный таинственнаго очаровашя друГъ 
его — природа. 

При полном ъ взаимномъ пониманш людей 
широта товарищескаго общешя между ними 
въ будущей сощальной систем-Ь гарантируетъ 
для личности постоянный притокъ новыхъ и 
новыхъ переживашй, новаго и новаго матер1ала 
опыта. Въ тогже время исторически-выработан- 
ная и ставшая привычной тонкая и сложная 
гармошя жизни обусловитъ высшую чувстви- 
тельность ко всякой возникающей дисгармо- 
нш. Эти услрВ1я интенсивн'Ьйшаго развштя 
представляютъ прямую противоположность 
съ т'Ьми, как1я создаются въ нашемъ совре- 
менномъ М1р1э. Зд'Ьсь «дроблеше» человека, 
порождаемое спещализащей, понижаетъ сте- 
пень взаимнаго понимашя людей и сужи- 
ваетъ сферу ихъ общешя; а въ то же время 
привычка къ жизненной дисгармонш, есте- 
ственно возникающая тамъ, гд'Ь человека 
на каждомъ шагу окружаютъ противор-Ьч1я, 
притупляетъ чувствительность ко всякой 
новой дисгармонш. Мы изъ опыта нашихъ 
дней хорошо знаемъ до чего можетъ 
въ эпоху острыхъ общественныхъ кризи- 
совъ доходить эта нечувствительность людей 
къ самымъ ужаснымъ, до безум1я чудовищно 
проявляющимся противор'Ьч1ямъ жизни. 
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Та внутри-общественная борьба, въ кото- 
рой индивидуалистъ видитъ единственный 
и безусловно необходимый двигатель про- 
гресса, въ действительности является не 
только двигателемъ, но отчасти и тормозомъ 
прогресса: она растрачиваетъ силы и разсЬи- 
ваетъ творческое вниманге человека. Первое 
понятно само собою; второе также стано- 
вится въ высшей степени очевиднымъ, если 
ясно себе представить, что победа въ борь- 
бе человека съ людьми, хотя бы и въ эко- 
номической борьбе, очень часто достигается 
и такими путями, которые ничего общаго 
съ сощальнымъ прогрессомъ не им'Ьютъ. 
Сколько ума и изобретательности, пригод- 
ныхъ для лучшаго дела, тратится на спеку- 
лящю и биржевыя проделки! И въ то же 
время возможность введешя машинъ въ про- 
изводстве значительно суживается оттого, 
что услов1емъ этого введешя служитъ не ихъ 
полезность, а ихъ прибыльность, не сбере- 
жете, при ихъ помощи, труда работниковъ, 
а увеличеше процента. 

Все эти побочныя вредныя действ1Я совер- 
шенно чужды тому всеобщему и основному 
двигателю прогресса, какимъ является непо- 
средственная борьба человека съ природою. 

Степень прогрессивности товарищескихъ 
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организацш находится въ наиболее тесной 
зависимости отъ широты общешя между 
людьми, какая въ нихъ достигается. Узюе 
кружки съ ихъ бЪднымъ жизненнымъ со- 
держашемъ, неминуемо впадаютъ въ консер- 
ватизмъ по мЬр*Ь того, какъ исчерпывается 
все новое, что могутъ ихъ члены дать другъ 
другу. Крупный товарищесшя организацш 
развиваются гораздо дольше, интенсивнее, — 
въ зависимости опять-таки отъ ихъ широты: 
коммунистическ1я общины съ несколькими 
сотнями участниковъ после н-Ьсколькихъ де- 
сятковъ л'Ьтъ процв-Ьтан1я переходятъ къ вы- 
рождешю, политичесшя партш аналогичнаго 
типа со многими тысячами членовъ растутъ 
и крепнуть и вырабатываютъ новыя формы 
все быстрее и энергичнее, не обнаруживая 
никакого истощешя. 

Все это съ полной определенностью при- 
водитъ къ тому выводу, что наибольшая 
скорость и энерпя прогресса, наибольшая 
его разносторонность и гармоничность мо- 
гутъ быть достигнуты только въ такомъ 
обществе, которое своею сощальною формою 
будетъ иметь товарищеское сотрудничество, 
своими рамками — границы человечества. Тамъ 
силы развит1я станутъ безпредельны. 



III. 

Проклятые вопросы филоеофш. 



У моря пустыннаго, моря полночнаго 
Юноша грустный стоить. 
Въ груди тревога, сомнЪньемъ полна голова, 
И мрачно волнамъ говорить онъ: 

„О, разрешите мнъ\ волны, 
Загадку жизни — 
Древнюю, полную муки загадку! 
Ужъ много мудрило надъ нею головъ— 
Головъ въ колпакахъ съ героглифами, 
Головъ въ чалмахъ и черныхъ, съ перьями 

шапкахъ, 
Головъ въ парикахъ, и тысячи тысячъ другихъ 
Головъ челов'вческихъ, жалкихъ, безсиль- 

нмхъ... 
Скажите мн-б волны, что есть челов-БКъ? 
Откуда пришелъ онъ? Куда пойдетъ? 
И кто тамъ надъ нами на зв-Ъздахъ живетъ?" 

Волны журчатъ своимъ в'бчнымь жур- 

чаньемъ; 
Ёъ^тъ в'втеръ; бътутъ облака; 
Блещу тъ звезды, безучастно-холодныя; 
И дуракъ ожидаетъ ответа! 

Г. Гейне, 

Т-Ь философск1е вопросы, съ которыми 
гейневскш герой обращается къ морскимъ 
волнамъ иослЪ того какъ безъ успеха обра- 
щался въ современной ему немецкой идеа- 
листической философш Фихте, Шеллинга и 
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Гегеля, эти «посл^дше», «выоше» или «веч- 
ные» вопросы не во всЬ времена обнаружи- 
вают^ т-Ь свойства, за которыя получили 
характеристику «проклятыхъ». Такъ назы- 
ваемыя «органичесшя» эпохи, когда обще- 
ственный М1ръ стоитъ твердо на своихъ ки- 
тахъ, и эти серьезныя флегматичныя живот- 
ныя, 'не тревожимыя острыми гарпунами 
практическихъ противор-Ьчш и идейной кри- 
тики, не проявляютъ опасной склонности 
ворочаться съ боку на бокъ и нырять, — 
органичесшя эпохи, въ сущности, не знаютъ 
проклятыхъ вопросовъ. Если бы нашъ сим- 
патичный молодой метафизикъ адресовалъ 
свои вопросы, наприм-Ьръ, къ тому нетрону- 
тому капитализмомъ и культурой натурально- 
хозяйственному мужичку, который въ свое 
время былъ настоящимъ «китомъ» для ц'Ь- 
лаго стройнаго, полнаго надеждъ м1ровоз- 
зр-Ьтя, а нынЪ превратился почти въ миеи- 
ческое существо, — то ответы получались бы 
определенные и вразумительные, чуждые 
всякой «тревоги» и «сомн-Ьнш». Правда, эти 
ответы не удовлетворили бы, вероятно, на- 
шего героя, можетъ быть, показались бы 
ему вовсе даже не ответами, — но это именно 
потому, что онъ представитель совершенно 
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иной, «критической» или ((переходной» эпохи, 
которая уже выполнила одну половину д-Ьла — 
покончила со старыми ответами, но не успела 
выполнить другой— покончить со старыми 
вопросами. 

Философское и теологическое образоваше 
«мрачнаго юноши» не можетъ подлежать 
сомн-Ьнго. Онъ знакомъ со всевозможными 
ответами, каше когда-либо давались мудре- 
цами челов-Ьческаго рода на занимаюгще его 
вопросы. Почему же онъ не въ состоянш 
успокоиться ни на одномъ изъ этихъ вопро- 
совъ? Что довело его до такого безнадеж- 
наго къ нимъ недов'Ьр1я, что морск1я волны 
кажутся ему бол'Ье компетентными въ мета- 
физике, ч-Ьмъ мудрые авторы этихъ отв^тобъ, 
и что даже головы означенныхъ мудрыхъ 
людей онъ считаетъ вполн*Ь достаточнымъ 
классифицировать по гЬмъ колпакамъ, кото- 
рыми он^ украшены? 

Во всЬхъ отв^тахъ метафизиковъ и теоло- 
говъ онъ нашелъ одно общее и крайне 
прискорбное свойство: развертываться въ без- 
конечные ряды, не двигаясь съ м^ста. 

«Въ чемъ состоитъ существо человека?» 
спрашиваетъ, наприм'Ьръ, онъ, и ему, поло- 
жимъ, отв-Ьчаютъ: «въ безсмертной дуигЬ». 
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«А въ чемъ существо этой души?» спраши- 
ваетъ онъ тогда. Допустимъ, что на это 
дается такой отв-Ьтъ: въ в-Ьчномъ стремленш 
къ абсолютному идеалу добра, . истины и 
красоты. «А что такое этотъ идеалъ?» — 
продолжаетъ онъ; и когда ему дадутъ опре- 
д-Ьлеше: идеалъ этогъ есть то-то и то-то,— 
онъ вынужденъ спрашивать дальше: «Что 
есть это самое « то-то и то-то », которое за- 
няло м-Ьсто сказуемаго при подлежащемъ 
«абсолютный идеалъ?» — и т. д., безъ конца. 
Предъ нимъ выступаетъ какъ будто безко- 
нечный рядъ отраженныхъ образовъ въ двухъ 
параллельныхъ зеркалахъ. Успокоиться на 
какомъ-нибудь изъ отв'Ьтовъ его умъ можетъ 
такъ же мало, какъ его зр-Ьше остановиться 
на которомъ-нибудь изъ отражешй. Напро- 
тивъ, образы становятся все бол-Ье тусклыми, 
ответы все мен'Ье понятными, чувство неудо- 
влетворенности возрастаетъ. 

Та же истор1я повторяется съ каждымъ 
изъ «проклятыхъ» вопросовъ; и нашъ юный 
философъ, видя, что не можетъ ни отъ кого 
добиться иныхъ отв'Ьтовъ, кром-Ь еще бол-Ье 
«проклятыхъ », впадаетъ въ вполн-Ь понятное 
отчаянье. Мудрецы пытаются объяснить ему, 
что это совершенно неосновательно, что во 
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всемъ виноватъ онъ самъ. Они говорятъ: 
«молодой челов-Ькъ, вы впали въ очень гру- 
бую ошибку, безконечно растягивая ц-Ьпь 
вопросовъ. Вы можете, разумеется, по поводу 
всякой вещи, по поводу всякаго опред^летя 
спрашивать — что такое это? что такое то? — 
но вопросы эти не всегда им^ютъ разумный 
смыслъ. Есть вещи, непосредственно изв-Ьст- 
ныя, непосредственно очевидныя и понят- 
ныя; всякая попытка определить ихъ, во- 
первыхъ, бездельна, потому что оне не 
нуждаются въ опред^ленш, во-вторыхъ, не- 
осуществима, потому что н-Ьтъ ничего более 
ихъ изв^стнаго, черезъ что ихъ можно было 
бы определить. Разъ вы дошли до нихъ, вы 
достигли ц^ли и должны остановиться; даль- 
нейппе вопросы представляютъ уже только 
злоупотреблеше грамматическими формами 
и нашимъ терпешемъ». 

— Прекрасно, — замечаетъ мрачный юно- 
ша, — такъ будьте же любезны указать мне, 
где то непосредственно известное, о которомъ 
вы говорите. Я спрашивалъ васъ, въ чемъ 
состоитъ существо человека; вы мне сказали: 
въ безсмертной душе. Ужъ не она ли должна 
быть непосредственно для меня очевидна и 
понятна? 
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— Конечно, да! — подхватываетъ одинъ 
мудрецъ, — разве вы не чувствуете ее въ себе, 
разве вы не сознаете себя, свое духовное 
«я», такъ резко и ясно выделяющееся среди 
всего М1ра? Неужели тутъ нужны еще каюя- 
нибудь опред-клешя? 

— Такъ вотъ, представьте себ'Ь, что для 
меня это «я» совсЬмъ не ясно и не понятно. 
Иногда мне кажется, что я его действительно 
чувствую и отличаю отъ всего остального; 
иногда, напротивъ, оно совсЬмъ куда-то 
ускользаетъ и становится неуловимо; а иногда 
я замечаю, что оно у меня не одно, а какъ- 
будто ихъ несколько. Какъ же мне не спро- 
сить, что оно въ сущности такое? 

— Въ этомъ вы совершенно правы, — сни- 
сходительно зам-Ьчаетъ другой мудрецъ. — 
Эмпирическое «я», которое старые теологи 
смешивали съ душою, отнюдь не есть что- 
либо определенное; это не более, какъ хаосъ 
переживашй. Въ немъ надо выделить то 
абсолютное, нормальное «я», которое соста- 
вляетъ подлинную сущность человеческой 
личности, ея безсмертную душу. Именно это 
«я» вы сознаете въ себе, когда подчиняете 
свои переживашя высшимъ этическимъ, эс*ге- 
тическимъ и логическимъ нормамъ, когда 
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стремитесь къ абсолютному добру, красогЬ, 
истине. 

— Увы, почтенн-Ьйшш, — съ грустью отв'Ь- 
чаетъ нашъ герой,— съ этими вашими абсолю- 
тами д-Ьло обстоитъ для меня еще хуже, ч'Ьмъ 
съ душой вообще. Вчера мн-Ь казалось, что 
я стремлюсь къ абсолютному добру, отда- 
ваясь порыву патрютической ненависти къ 
врагамъ отечества и подавляя всЬ противо- 
положныя сувства, — а сегодня я вижу, что 
это была орпя пошлаго шовинизма, враждеб- 
наго истинному идеалу. Вчера я старался 
обуздывать чувственныя страсти, стремясь, 
какъ мн'Ь казалось, къ высшей духовной кра- 
соте, а сегодня я подозреваю, что въ основе 
этого обуздашя лежала просто подлая тру- 
сость передъ стихшными силами моей соб- 
ственной природы. Какъ же мн'Ь не спросить 
васъ, что такое ваши абсолютные идеалы? 

Очевидно, несчаст1е молодого философа, 
а вм-Ьст^ съ т^мъ и его отлич1е отъ гЬхъ 
мудрецовъ, которые предлагали ему свои ре- 
шетя вЪчныхъ задачъ, сводится къ полной 
невозможности найти въ своихъ пережива- 
шяхъ что-нибудь достаточно определенное 
и непосредственно-понятное, чтобы оно могло 
послужить надежнымъ базисомъ и критергемъ 
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для всего остального. Если челов'Ькъ старыхъ 
временъ употреблялъ выражеше «моя душа», 
то онъ хорошо зналъ, о чемъ говорить: то 
было его сегодняшнее сознаше, которе лишь 
незаметно отличалось отъ вчерашняго и 
завтрашняго, которое представляло прочный 
и консервативный въ своихъ повторешяхъ 
комплексъ переживанш, а потому и воспри- 
нималось какъ н'Ьчто вполне известное и 
само собою понятное. Привычное не возбу- 
ждаетъ вопросовъ и недоум'Ьнш, челов'Ькъ 
не можетъ видеть въ немъ никакой загадки; 
силою многократнаго повторешя даже самое 
смутное поште, какъ о томъ свид-Ьтель- 
ствуетъ вся истор1я релипозныхъ догматовъ, 
получаетъ въ конц-Ь-концовъ окраску вели- 
чайшей достоверности и очевидности. Раз- 
личныя мелктя божества католической рели- 
пи, съ которыми ежедневно вступаетъ въ 
молитвенное общеше итальянскш крестья- 
нину для него ничуть не мен-Ье реальны и 
несомненны, ч-Ьмъ его сосЬди, съ которыми 
онъ бесЬдуетъ и ссорится. Ч-Ьмъ консерва- 
тивнее сознаше, т-Ьмъ больше въ немъ сам 
очевиднаго и самопонятнаго, того, чт< 
порождаетъ сомн-Ьнш, а, наоборотъ,мс 
служить опорой противъ всякихъ сол 
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базисомъ для надежныхъ и убЪдительныхъ 
отв'Ьтовъ на всяше вопросы. 

Въ своей психике нашъ герой не находитъ 
ничего достаточно устойчиваго и консерва- 
тивнаго, ничего настолько «непосредственно- 
изв-Ьстнаго», чтобы можно было остановиться 
и съ ' успокоеннымъ сердцемъ сказать: «вотъ 
это . для меня понятно и не требуетъ ни 
вопросовъ, ни объяснешй; и такъ же будетъ 
понятно все, что мне удастся свести къ этому». 
ВсЬ отвлеченности, которыми угощаютъ его 
мудрецы, кажутся ему перемгънными, неопре- 
деленными и сомнительными по содержанго. 
Вс*Ь опред-Ьлен1Я, которыми ему пытаются 
помочь, кажутся ему безплодной игрою со 
смутными и туманными образами, въ кото- 
рыхъ н-Ьтъ жизни и силы, чтобы матер1али- 
зоваться. «МоЪШз т тоЪШ» — «изменяющейся 
въ изменчивой среде»— таково трагическое 
положеше, которое делаетъ совершенно без- 
надежными, съ его точки зрешя, все уСИЛ1Я 
философскихъ головъ, безъ различ1я ихъ 
уборовъ, въ деле решетя «вечныхъ» вопро- 
совъ — вопросовъ о неизменномъ и непо- 
движномъ въ жизни. 

На сцену выступаетъ новое лицо, для ко- 
тораго мрачный юноша, къ своему удивлешю, 
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не находить места въ своей классификацш 
философскихъ головъ. Это — критикъ-пози- 
тивистъ, который, вместо измышлешя отв-Ь- 
товъ на «проклятые» вопросы, ставитъ 
вопросъ о самыхъ этихъ вопросахъ, объ ихъ 
законности и логической состоятельности, 

«Вы хотите знать, въ чемъ состоитъ 
«сущность» человека, жизни, лира? — говоритъ 
онъ:— но постарайтесь сначала выяснить себе, 
что собственно, подразумеваете вы подъ 
этимъ словомъ ((сущность». Оно означаетъ 
неизменную основу явленш, тотъ абсолютно 
постоянный субстратъ, который скрывается 
нодъ ихъ непостоянной оболочкой. Это слово 
имело смыслъ для вашихъ предковъ, кото- 
рые не знали, что въ действительности н-Ьтъ 
ничего неизм^ннаго, ничего абсолютно-по- 
стояннаго. Они выделяли изъ действитель- 
ности бол^е устойчивые элементы и сочета- 
Н1Я и, считая ихъ, по недостатку наблюдешй 
и опыта, за абсолютно устойчивые, называли 
ихъ «сущностью» данныхъ вещей и явленш. 
Вамъ же хорошо известно, что абсолютно 
постоянныхъ камбинащй вовсе нетъ, что въ 
каждомъ явленш каждый его элементъ мо- 
жетъ исчезнуть и смениться новымъ; и если 

вы, стремясь добраться до сущности, устра- 

ю 
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Ните изъ действительности все, что въ ней 
изменчиво и что, следовательно, не соответ- 
ствуем самому понят1Ю сущности, то у васъ 
ничего не останется* Останется только слово 
«сущность», . выражающее вашу попытку 
найти неизменное въ изменешяхъ, попытку 
безнадежную по своей внутренней, логиче- 
ской противоречивости. И все ваши вопросы, 
въ которыхъ фигурируетъ это слово, такъ 
же логически противоречивы, какъ выра- 
жаемое имъ понят1е. Въ нихъ не больше 
разумнаго смысла, чемъ, напр., въ вопросе, 
какъ великъ объемъ данной поверхности или 
изъ какого дерева сделано железо. 

«Друпе ваши вопросы— о «происхожденш» 
человека, жизни, М1ра, происхожденш не въ 
смысле научнаго опыта и наблюдаемой по- 
следовательности явленш, а въ смысле абсо- 
лютная, вне-опытнаго, творческаго перво- 
источника, — вопросы эти выражаютъ стре- 
млеше найти последнюю причину всего су- 
ществующаго. Но понят1е причины возникло 
изъ опыта и относится къ опыту, оно вы- 
ражаетъ связь между однимъ и другимъ 
предметомъ, между однимъ и другимъ явле- 
Н1емъ; вне отдельныхъ, данныхъ предметовъ 
и явленш оно лишено всякаго смысла. Между 



— 147 — 

гЬмъ, то «все», о которомъ вы спрашиваете, 
отнюдь не есть какой-либо данный предметъ 
или данное явлеше,— оно есть безконечно 
развертывающееся содержаше, къ которому 
принадлежать все предметы и явлешя; при- 
менять къ нему понят1е причины, значитъ 
принимать его за нечто данное, ограничен- 
ное, — а оно безгранично и никогда не дано 
намъ. И, опять-таки, ваши предки знали, что 
говорили, когда ставили вопросъ о причине 
всего, о творенш М1ра. Ихъ «все», ихъ «м1ръ» 
представлялъ изъ себя, действительно, нечто 
данное и вполне ограниченное, хотя бы въ 
ихъ мысли; имъ чужда была идея о безко- 
нечности бьтя, природа была для нихъ 
только очень большой вещью, для которой 
они подыскивали и соответственно большую 
причину. Но вы, им-Ьющш понят1е и объ 
экстенсивной и объ интенсивной безконеч- 
ности существующаго, какъ можете вы ста- 
вить объ этой безконечности вопросъ, отно- 
сящ1йся только къ конечному? Вы, знающш, 
что «все» не есть объектъ возможнаго опыта, 
а только символъ его безпредельнаго рас- 
ширешя, какимъ образомъ хотите вы обра- 
щаться съ этимъ «все», какъ съ однимъ изъ 

такихъ объектовъ? Поистине, вопросъ вашъ 

ю* 
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подобенъ вопросу ребенка о томъ, сколько 
верстъ отъ земли до небеснаго свода или 
сколько л-Ьтъ Господу Богу. 

«Третш рядъ вашихъ вопросовъ относится 
къ «смыслу» т.-е. къ «ц^ли», существовали 
человека, жизни, М1ра. Зд'Ьсь недоразум'Ьше 
еще очевиднее. Понят1е «ц-Ьли» заимствовано 
изъ психическаго опыта, изъ области созна- 
Н1я; оно выражаетъ связь между представле- 
пгями сознательнаго существа и результатами 
его д-Ьйствш. Следовательно, вопросъ о ц-Ьли 
М1ра и жизни заранее предполагаете уже 
наличность какого-то сознательнаго существа, 
которое стремится своими д1>йств1ями достиг- 
нуть опред-Ьленныхъ результатовъ, т.-е., 
очевидно, обладаетъ определенными потреб- 
ностями, для удовлетворешя которыхъ сред- 
ствомъ или однимъ изъ средствъ служитъ 
м1ровой процессъ и жизнь человека. Но гд^ 
нашли вы такое существо, и что даетъ вамъ 
право а рпоп предположить его наличность? 
Вполне естественно и понятно, что ваши 
предки, живгше въ атмосфере рабства и под- 
чинешя, привыкппе во всевозможныхъ слу- 
чаяхъ жизни играть роль средства для ц^лей 
чужого расчета и произвола, что они повсюду 
присоединяли къ наблюдаемымъ д-Ьйств1Ямъ 
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людей и даже къ явлешямъ мертвой природы 
мысль о деспотической воле, которой служатъ 
эти дЬйств1я или явлешя. Но вы, челов'Ькъ, 
знакомый съ идеями свободы и даже съ 
борьбою за свободу, вы, практически отри- 
цаюний рабство и подчинение, а теоретически 
признающш ихъ за пройденную ступень раз- 
вит1я человечества, почему въ сфере высшихъ 
обобщешй вы ставите вопросъ такъ, какъ 
будто не можете и вообразить себя иначе, 
какъ рабомъ чьей-то чужой воли? И при 
этомъ вопросъ вашъ оказывается такъ же 
мало мотивированъ, такъ же плохо обосно- 
ванъ, какъ если бы вы, напр., спрашивали у 
голоднаго человека, по чьей просьбе онъ 
собирается обедать, или у падающаго съ 
колокольни — по чьему порученш онъ спе- 
шить. 

«Итакъ, бросьте эти безсмысленныя ком- 
бинации словъ, называемыя ((вечными вопро- 
сами»; на нихъ не требуется ответа, потому 
что это — вопросы только по грамматической 
форме, а не по логическому содержашю; и, 
кроме отрицашя самой ихъ постановки, вся- 
шй иной ответъ на нихъ былъ бы такой же, 
какъ и они сами, нелепостью». 

Юный вопрошатель, прошедшш школу 



— 150 — 

кантовской «Критики чистаго разума», не 
можетъ отрицать законности постановки 
вопроса о критике самыхъ вопросовъ, кото- 
рые его занимаютъ. После н'Ьсколькихъ воз- 
ражешй и попытокъ защитить эти вопросы, 
онъ приходить къ выводу, что съ формаль- 
ной стороны отстаивать ихъ — дело безна- 
дежное. Тогда онъ обращается къ своему 
собеседнику съ такимъ заявлешемъ: 

«Я допускаю, что логически вы совершенно 
правы, что волнуюшде меня вопросы нело- 
гичны и противоречивы. Но отчего же ваши 
аргументы, противъ которыхъ я уже не въ 
силахъ возражать, не уб-Ьждаютъ меня на- 
столько, чтобы я отказался хотя отъ одного 
изъ этихъ вопросовъ? Отчего, когда я при- 
нуждаю себя стать на вашу точку зрешя, 
отвергнутые вопросы напоминаютъ о себе 
тоской и болью въ душе, и черезъ минуту 
вновь всплываютъ, прорывая всяшя логиче* 
ск1я преграды? Отчего они такъ неустранимы 
изъ моего сознашя, л даже кажутся для 
меня дороже всего остального, что я въ немъ 
имею? Я думаю, что не въ одной логике 
дело, и что теоретически разумъ некомпе- 
тентенъ отвергать и даже подвергать кри- 
тике то, что рождается изъ глубочайщихъ 
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глубинъ практическаго разума. Можетъ быть, 
нелогичность вопросовъ означаетъ только 
то, что они выше логики?» 

а Мой другъ,— отв-Ьчаетъ критикъ-позити- 
вистъ, — если вамъ угодно отрицать логику, 
то никакой споръ съ вами, никакая попытка 
убедить васъ вообще не могутъ им'Ьть м'Ьста. 
Но посмотрите, до чего жалшй видъ им'Ь- 
етъ то подоб1е аргументами, которое вы при- 
меняете въ защите своихъ вопросовъ. Разве 
тоска и боль въ дуцгЬ могутъ доказать что- 
нибудь, кроме болезни? Разве неустрани- 
мость изъ сознашя не свойственна многимъ 
окончательно опровергнутымъ иллюз1ямъ, 
напр., хотя бы иллюзш движешя солнца во- 
кругъ земли, или движешя луны и зв-Ьздъ 
вместе съ вашей особой, когда вы идете? 
А ваше соображеше, что нелогичное можетъ 
быть выше, а не ниже логики,— скажите, 
что можетъ быть печальнее въ смысле убе- 
дительности, ч-Ьмъ так1я «можетъ быть — со- 
ображешя»? И напрасно вы прячетесь подъ 
прюритетъ практическаго разума надъ теоре- 
тическими этотъ удобный догматъ — да не 
вменится онъ покойному Канту въ день 
страшнаго суда! — никакъ не можетъ отме- 
нить логику, ибо то, что называется разу- 
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момъ, по самому понятию «разума» должно 
подчиняться логике. Итакъ, бросьте безплод- 
ныя умствовашя надъ несуществующими во- 
просами, — ваши юныя силы могутъ приго- 
диться на что-нибудь лучшее!» 

«Ахъ, оставьте вы меня въ покое, — нерв- 
но протестуевъ нашъ вопрошатель. — Н'Ьтъ 
для меня на свете ничего ни лучшаго, ни 
худшаго, пока не решены эти вопросы; а 
если они нелепы, то къ чему я самъ, и не 
все ли равно, куда я растрачу свои силы? 
Н'Ьтъ цели, н^тъ смысла въ жизни, все те- 
четъ и изменяется, призраки рождаются изъ 
призраковъ, и ничего Н'Ьтъ за ними, кроме 
безконечной, 31яющей пустоты. Къ чему мне 
тогда ваша логика, ваша наука, ваша кри- 
тика и ваши положительныя знашя? Не могу 
я вамъ поверить^ даже если за васъ очевид- 
ность; ибо что мне въ такой холодной без- 
жизненной очевидности?» 

«И знаете ли что? — прибавляетъ вдругъ 
онъ, останавливая свой пристальный, горя- 
Щ1Й взглядъ на грустно-насм'Ьшливомъ лице 
своего собеседника, — вы, ведь и сами не 
вполне себе верите. Тамъ, въ темной глу- 
бине вашей души, осталось то, противъ 
чего вы боретесь; что такъ горячо отрицаете. 
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И я, милостью Бож1ей психологъ и поэтъ, 
которому дано проникать въ человеческое 
сердце дальше, ч-Ьмъ другимъ людямъ, — я го- 
ворю вамъ: только ваша борьба противъ 
этихъ проклятыхъ вопросовъ спасаетъ васъ 
отъ ихъ фатальнаго ВЛ1ЯН1Я. Если бы эта 
борьба кончилась, вы убедили бы всЬхъ и 
самого себя, и некому было бы доказывать 
то, что вы мне пытались доказать, — эта по- 
беда превратилась бы въ величайшее пора- 
жеше. Холодъ охватилъ бы вашу опусто- 
шенную душу, бездна раскрылась бы передъ 
нею, и изъ ея темной глубины возстали бы 
все гЬ же, ненавистные и неизбежные, про- 
клятые вопросы. 

« Да, этой болезни не вылечить ваша без- 
пощадная хирурпя. Вамъ приходится изре- 
зать всего пащента — и останется отъ него 
только система 1е§е агпз наложенныхъ повя- 
зокъ. Лучше пойду я, неисправимый, допра- 
шивать волны; если он-Ь и не сум^ютъ мне 
ответить, то дадутъ мне минуту забвешя 
въ уносящемъ всяше вопросы созерцанш. А 
пройдетъ эта минута, и вновь обступятъ 
мою душу проклятые гости, — ну, тогда, мо- 
жетъ быть, я обращусь къ волнамъ за дру- 
гой услугой: въ ихъ холодныхъ объятьяхъ 
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можно нав'Ькъ избавиться отъ тревогъ и со- 
мыЬыш, все смоютъ оне, чистыя, прозрач- 

НЫЯ...» 

Позитивистъ удаляется, сострадательно по- 
жимая плечами, и молодой философъ остает- 
ся одинъ со своими мыслями. 

Пойдемъ же и мы, въ свою очередь, по- 
беседовать съ нимъ объ этихъ мысляхъ. 
Правда, поступая такъ, мы впадаемъ въ не- 
сомненный анахронизмъ, — но что значатъ 
анахронизмы для «вечныхъ» вопросовъ? Къ 
тому же, мы на три четверти века старше 
его, потому что явились на св^тъ тремя по- 
кол-Ьшями позже; и можетъ быть, тотъ боль- 
Ш1Й опытъ, который стоитъ за нашими пле- 
чами, дастъ кашя-нибудь указашя или на- 
меки на выходъ изъ той мучительной безы- 
сходности, которая такъ угнетаетъ этого 
симпатичнаго идеалиста временъ минувшихъ. 

Онъ спрашиваетъ о сущности челов-Ь- 
ческаго сознашя, объ его последней при- 
чине, объ его конечной цели; соотноситель- 
ные вопросы о мгргъ подразумеваются при 
этомъ сами собою. Что же получилъ бы 
онъ въ случае удачнаго решешя вопросовъ? 
Въ чемъ ихъ жизненный смыслъ? 

«Сущность» — этотъ неизменный субстратъ 
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изм-Ьнешй — дала бы ему твердую, устойчи- 
вую точку опоры въ хаосЬ непрерывнаго дви- 
жен1я, вечной см^ны формъ въ немъ самомъ 
и въ окружающей сред-Ь. Къ «сущности» 
могъ бы онъ апеллировать, на ней успока- 
иваться каждый разъ, какъ его познаше и 
воля терялись бы въ этомъ хаосЬ, каждый 
разъ, какъ опасное головокружеше угрожало 
бы отнять его силы и радость жизни. 

А «последняя причина», эта остановка на 
пути безконечно развертывающагося въ про- 
шлое познашя причинъ? Она, очевидно, была 
бы также точкой опоры именно — точкой 
опоры въ прошломъ. 

Такова же и «конечная ггЬль» — точка 
опоры въ будущемъ. 

Кто ищетъ для себя съ тоской и трево- 
гой точекъ опоры въ жизни? Тотъ, у кого 
ихъ н'Ьтъ, кого уноситъ куда-то и уноситъ 
противъ его воли, — потому что пловецъ, 
добровольно и радостно отдающшся вол- 
намъ, не мучится въ это время тревогой и 
тоскою по прибрежнымъ скаламъ, 

Уноситъ противъ воли и неизвестно куда! 
Вотъ въ чемъ трагизмъ положешя нашего 
идеалиста, и не его одного... 
Что же уноситъ? Космическая силы — дви- 



— 156 - 

жеше земли вокругъ солнца, движеще сол- 
нечной системы вокругъ неизв-Ьстнаго цен- 
тра?.. Ну, объ этомъ нашъ философъ не 
особенно безпокоится... Съ этимъ давно при- 
мирилось его сознаше, и законы тягогЬшя 
кажутся ему достаточной точкой опоры въ 
безконечномъ плаваньи по астрономическимъ 
безднамъ. У него даже срывается иногда 
легкомысленная шутка по поводу космиче- 
скаго «регреШит тоЫ1е». 

0Г...А тамъ — это яркое солнце — 



Не красный ли спьяну то носъ 
Властителя М1ра, Зевеса, — 
И около этого краснаго носа 
Не спьяну ли М1ръ кружится?;) 

Надъ ч"Ьмъ весело и беззаботно см-Ьются, 
къ тому не относятся, очевидно, съ особен- 
ной «тревогой и сомн-Ьшемъ», и не изъ 
этого движешя рождаются фатальные во- 
просы о точкахъ опоры... 

А смерть? Можетъ быть, это она, неиз- 
бежная и безпощадная, наполняя сознаше 
инстинктивнымъ страхомъ, мучительнымъ и 
смутнымъ, какъ кашмаръ, — можетъ быть, 
она произвела на св-Ьтъ эти злые призраки? 
Но она для человека — не движете, а ко- 
нецъ движетя, остановка на пути, и ужъ, 
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конечно, не изъ нея возникаетъ задача — 
найти точки опоры въ движенш жизни. 
Устанавливая неопред , Ьленныя,но т-Ьсныя гра- 
ницы личному сушествовашю, она можетъ 
стимулировать, обострить потребности и за- 
гадки, возникаюшдя въ этихъ границахъ, — 
но не определить собою ихъ содержаше. 
Его исходная точка, во всякомъ случае, въ 
движенш самой жизни. 

Но, можетъ быть, нашего поэта-философа 
пугаютъ и мучатъ непонятныя, стихийный 
силы его собственной души? Н'Ьтъ, онъ и 
ихъ не боится, а скорее любитъ, он-Ь даютъ 
ему счастье творчества, он1э зовутъ его къ 
радостямъ жизни, къ борьбе... Къ борьбе, — 
но изъ-за чего? Къ радостямъ, — но неужели 
только для себя? Творчество, — но куда его 
направить, на что въ немъ опереться? Вотъ 
тутъ и встаютъ проклятые вопросы. Не веч- 
ное движете великаго космоса, не волнешя 
и порывы собственной души идеалиста по- 
рождаютъ въ немъ эти вопросы,— они только 
приводлтъ къ нимъ, не бол^е. Источникъ ихъ 
лежитъ внгь отдельной личности и внгь без- 
различной стихийности внешней природы. 

Гд1> же именно? На это ясно указываетъ 
другое стихотвореше Гейне, посвященное 
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также «проклятымъ вопросамъ», которые 
тамъ онъ формулируетъ ближе къ жизни: 

«Брось свои иносказанья 
И гипотезы пустыя; 
На проклятые вопросы 
Дай отв-Ьты намъ прямые, 
Отчего подъ ношей крестной 
Весь въ крови влачится правый, 
Отчего везд'Ь безчестный 
Встр'Ьченъ почестью и славой? 
Кто виной? Иль сил-Ь правды 
На земл-Ь не все доступно? 
Иль она играетъ нами? 
Это подло и преступно. 
Такъ мы спрашиваемъ жадно, 
До тНЬхъ поръ, пока безмолвно 
Не забьютъ намъ рта землею... 
Да отв'Ьтъ ли это, полно?» 

Вотъ гд'Ь лежитъ то неразумное и нело- 
гичное въ жизни, что наполняетъ душу тре- 
вогой и сомн-Ьшемъ и будитъ въ ней не- 
разрешимые вопросы: въ общественной жизни 
людей, въ ихъ взаимныхъ отнощешяхъ. Не- 
понятны гЬ стихшныя силы, которыя царятъ 
тамъ, н'Ьтъ въ нихъ ни логики, ни справе- 
дливости; уносятъ он-Ь человека къ той судь- 
бе, которой онъ не хочетъ и не заслужи- 
ваем и, что всего ужаснее, которой онъ 
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не знйетъ... Идетъ борьба,— но лучине ли въ 
ней поб'Ьждаютъ? Кипитъ работа, — но кому 
достанутся ея плоды? Ответы жизни то и 
д-кло оказываются такъ нелепы, такъ чудо- 
вищны, что сердце сжимается отъ боли и 
недоум-Ьшя. Противор-Ьч1Я общественнаго бы- 
та людей— вотъ корень проклятыхъ вопро- 
совъ, осаждающихъ сознаше. 

Когда природа всецело властвовала надъ 
челов^комъ, тогда неразумное и нелогичное, 
тяготевшее надъ его жизнью, находилось 
совершенно вне его и ему подобныхъ, и 
было ему вполне чуждо. Оно лежало тамъ, 
гдЬ онъ и не могъ искать и требовать ни 
логики, ни разумности, где онъ могъ боять- 
ся и умолять, но только не спрашивать. По- 
этому въ теологическомъ м1ровоззр , Ьн1и, 
выражающехмъ эту фазу развита, прокля- 
тыхъ вопросовъ вовсе н-Ьтъ: гЬ вопросы, 
которые соответствовали имъ по внешнему 
выраженш, имели совершенно иное, несрав- 
ненно менее сложное содержаше и допу- 
скали чрезвычайно простые, ясные и доста- 
точно убедительные ответы. Если, напр., 
признавалось, что челов-Ькъ и все живое 
существуетъ для того, чтобы творить волю 
пославшаго, то воля эта понималась какъ чи- 



— 160 — 

стый произвола, и не философсшй анализъ 
долженъ былъ выяснять ее, а непосредствен- 
ное откровеше. Если было установлено, что 
«существо человека» состоитъ въ его дуигЬ, 
то уже не возникало дальн^йшаго вопроса, 
въ чемъ же существо этой души: она не 
была соткана изъ загадочныхъ противореча, 
ея простота и жизненная устойчивость не 
порождали сомн-Ьнш насчетъ ея состава и 
степени ея реальности. Все было на своемъ 
м-ЬстЪ; и философсюя сомн-Ьшя не могли 
найти дороги въ головы, всецело заполнен- 
ныя заботою о непосредственномъ поддержа- 
Н1И жизни. 

Рядъ р'Ьшительныхъ поб*Ьдъ, одержанныхъ 
челов'Ьчествомъ надъ внешней природой, 
протекалъ нераздельно съ кореннымъ пре- 
образовашемъ общественной природы чело- 
века. Челов-Ькъ сталъ существомъ логическимъ 
и этическимъ. 

Первое — логическая форма мышлешя — яви- 
лось болЬе непосредственнымъ результатомъ 
возрастающей власти надъ природою: въ 
твердыхъ логическихъ нормахъ выразилось 
прочное обладаше ц^лой массою связей и 
соотношенш между комплексами природы. 
Законъ торжества формул и руетъ по пре- 
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имуществу сощальный и непрерывный харак- 
теръ этого обладашя: «то, что для меня и 
въ данный моментъ есть А, является тако- 
вымъ же А и въ опыгЬ другихъ людей, а 
также и въ моихъ посл'Ьдующихъ воспоми- 
нашяхъ объ этомъ», — таковъ единственно 
возможный смыслъ формулы А=А, смыслъ, 
вн-Ь котораго она превращается въ безполез- 
ную и безжизненную комбинащю знаковъ. 
Законъ достаточнаго основатя резюмируетъ 
реальное жизненное значен1е этого облада- 
Н1Я, — возможность предвид-Ьть будущее, осво- 
божден1е отъ непостижимыхъ случайностей 
и чудесъ. 

Этическое сознаше было бол'Ье косвен- 
нымъ сл г Ьдств1емъ трудового развит1я чело- 
в-Ьчества. Общество возросло до громадныхъ 
разм-Ьровъ и глубоко дифференцировалось 
въ зависимости отъ разд'Ьлешя труда между 
людьми. Но именно это сделало общество 
формально - неорганизованной, анархической 
системой. Матер1альная жизненная связь со- 
трудничества между членами и группами 
общества осталась, но была совершенно за- 
хмаскирована ихъ формальной обособлен- 
ностью и борьбою ихъ интересовъ. Этическое 
сознаше и выразило въ себ'Ь эту двойствен- 

и 
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ыую природу общества, являясь той фор- 
мою, въ которой матер1альыая связь трудовой 
солидарности ограничивала и обуздывала 
анархическ1я тенденщи группъ и личностей 
въ борьбе ихъ интересовъ. Фетишистичесшй 
характеръ этого сознашя (абсолютный импе- 
ративъ, релипозный или «категорическш»), 
его «непостижимость» вытекала именно изъ 
противор-Ьч1я между реальной связью сотруд- 
ничества, составляющей его основу, и скры- 
вающей эту связь формальной независи- 
мостью личностей въ трудовомъ процессе и 
борьбой между ними. Разъ основа усколь- 
заетъ отъ наблюдешя, а проявлеше обладаетъ 
очевидной жизненной реальностью и прак- 
тическимъ значешемъ, то очень понятно, что 
оно представляется фетишисту «голосомъ изъ 
другого М1ра». 

Неорганизованная, анархичная форма об- 
щественнаго процесса отдала человека, вы- 
шедшаго изъ подчинешя стих1ямъ внешней 
природы, во власть не мен-Ье стих1йныхъ силъ 
самой общественной жизни, и силы эти по- 
несли человека « неизвестно куда и противъ 
его воли». Но существо логическое и эти- 
ческое уже не могло съ первобытнымъ фа- 
тализмомъ и покорностью отнестись къ 
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этому положенго; оно стало цепляться за 
то, что обычно давало ему опору въ жизни, — 
за логичесюя и этичесшя формы своего со- 
знашя. Къ непонятному и непреодолимому 
потоку жизни оно начало предъявлять ло- 
гичесшя и этичесшя требоватя, которыя, 
конечно, не удовлетворялись, но благодаря 
этому становились только еще более на- 
стоятельными и ощущались еще болезнен- 
нее . Обобщенную форму этихъ требованш 
и представляютъ «проклятые вопросы». 

Громадныя различ1я жизненнаго опыта лю- 
дей, какъ членовъ дифференцированнаго 
общества, различ1я, приводялця къ неизбеж- 
ному въ той или иной мере ихъ взаимному 
непонимашю въ ихъ сотрудничестве и 
борьбе, вместе съ громадными изменетями 
въ содержанш опыта отдельнаго человека 
въ различныхъ фазахъ его существовашя, 
приводящими къ неустойчивости образа соб- 
ственна™ «я» человека, создаютъ мучитель- 
ную потребность въ томъ общемъ и непре- 
рывному что господствовало бы надъ всеми 
этими различ1ями и изменешями, что было 
бы всегда и для всгьхъ тожественной точкой 
опоры въ хаосе жизни. Эта потребность, 
выражаемая въ «вечномъ вопросе» о (гсущно- 

11* 
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сти вещей», и есть перенесете на «все», на- 
стих1Йный потокъ бьгпя того требоватя, ко- 
торое логика формулируетъ какъ законъ то- 
жества. 

Безпомощность личности передъ непонят- 
ными силами общественнаго бьгпя, ея не- 
способность овладеть ими въ познанш и 
практике, обостряетъ потребность причинно- 
представить себ-Ь движете этихъ силъ и по- 
рождаетъ другой «вечный вопросъ» — о все- 
общей «причине причинъ», которая послу- 
жила бы отдыхомъ и успокоешемъ отъ 
в-Ьчно» мелькающихъ и ускользающихъ, уто- 
мительно сплетающихся и безнадежно запу- 
тывающихся причинъ частныхъ. Это — пере- 
несете на безконечное той точки зр'Ьшя, 
которая логически выражается по отношетю 
къ конечнымъ явлешямъ въ законгь доста- 
точна™ основашя. 

Что касается вопроса о высшей ггЬли 
бьгпя, то его смыслъ еще очевиднее: это 
страстный вопль безсшия этическаю сознангя 
передъ безнадежной не этичностью разверты- 
вающейся жизненной борьбы. Къ обществен- 
ному, къ человеческому бытт этичесшй 
челов-Ькъ не можетъ не предъявлять этиче- 
скихъ требованш; а оно молчаливо изд-Ьвает- 
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ся надъ ними, наказывая добродетель и на- 
граждая порокъ. Боль этого противореч1я 
воплощается въ телеологическомъ вопросе, 
«проклятомъ» и «вечномъ», потому что са- 
мыя обстоятельства, который его порожда- 
ют^ ручаются за его неразрешимость. 

Итакъ, тотъ своеобразный сощально-психо- 
логичесшй фактъ, который называется «про- 
клятыми» или «вечными» вопросами фило- 
софш, им-Ьетъ свой глубоко-реальный жиз- 
ненный базисъ: это господство стихийности 
общественныхъ отношенш надъ личностью 
и ея судьбою. Пока этотъ базисъ существу- 
ет^ нельзя и мечтать о полномъ искорененш 
означенныхъ вопросовъ; самая тонкая и 
сильная философская критика не можетъ 
уничтожить того, что зарождается гораздо 
глубже сферы д-Ьйств1я критики вообще. Въ 
этомъ смысле правъ былъ нашъ герой въ 
своей отповЪди критику-позитивисту: самъ 
этотъ позитивистъ, поня'пя не имевшш объ 
истинной основе критикуемыхъ вопросовъ, 
конечно, въ глубине души былъ не настоль- 
ко свободенъ отъ склонности къ нимъ, на- 
сколько воображалъ и высказывалъ это. 
Какъ дитя буржуазнаго общества, всецело 
стоя на почве его отношенш, — какъ и все, 
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подчиненный ихъ непреодолимой стих1йно- 
сти, могъ ли онъ не отразить въ своей пси- 
хике это подчинеше и эту стихШность? 

Въ иномъ положенш находится его исто- 
рически насл'Ьдникъ — современный «реа- 
листъ» школы Маркса. Для него существу- 
ютъ не только сложивгшяся буржуазно-ка- 
питалистичесшя отяошешя, но также иныя, 
изъ нихъ возникаюнця, но представляюпця 
ихъ противоположность. Рядомъ съ клас- 
сами, живущими всеггкло въ атмосфере кон- 
курренцш и общественно-трудовой анархш, 
обусловливающихъ господство надъ людьми 
ихъ собственныхъ отношешй, выступаетъ 
иной классъ — пролетар1атъ, представитель 
растущей товарищеской солидарности, мас- 
соваго объединения силъ, съ тенденшей под- 
чинить своей организованной вол'Ь эти об- 
щественныя отношешя. Появлеше этого клас- 
са создаетъ и новую точку зрЪшя, которая 
уже позволяетъ, во-1), изсл'Ьдовать стих1й- 
ныя силы общественнаго процесса и такимъ 
образомъ познавательно овладеть ими, во-2), 
вести шагъ за шагомъ сознательную борьбу 
противъ ихъ реальнаго господства. Такимъ 
образомъ подрывается самый базисъ мучи- 
тельныхъ «в-Ьчныхъ» вопросовъ, и возника- 
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стъ впервые возможность ихъ д-Ьйствитель- 
наго и прочнаго устранен! я. 

Кто знаетъ тенденщю происходящихъ въ 
жизни изм-Ьнешй, кто ясно понимаетъ, куда 
они ведутъ, и ничего не им-Ьетъ противъ 
ихъ основного направлен1Я, а наоборотъ, ви- 
дитъ въ немъ прогрессъ, ростъ и расшире- 
ше жизни, тотъ уже не находится въ поло- 
женш пловца, уносимаго течешемъ неизвест- 
но куда и противъ его воли, тотъ не ищетъ 
отчаянно точекъ опоры, фиктивныхъ, если 
н^тъ реальныхъ. Таковъ современный «реа- 
листъ». Ему известна, въ основныхъ чср- 
тахъ, лин1я развит1Я общественной жизни, 
изв-Ьстна настолько, что позволяетъ уже съ 
усп-Ьхомъ делать некоторыя важныя пред- 
сказашя; и общш смыслъ этихъ предсказанш; 
оказывается въ данную эпоху благопр1ятнымъ 
для роста жизни и силы людей. Где совер- 
шающаяся изменен! я не страшны и не вра- 
ждебны, тамъ н-Ьтъ стремлешя цепляться за 
неизменное. Къ чему реалисту пустая «сущ- 
ность» вещей, когда для него раскрываются 
шагъ за шагомъ полные смысла и содержа- 
ния законы ихъ движешя? Къ чему неизмен- 
ная «последняя . причина», когда, разверты- 
вая одно за другимъ звенья безконечной цепи 
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причинъ, онъ съ каждьщъ новымъ шагомъ 
испытываетъ гордое чувство победы, воз- 
расташя власти надъ враждебными силами? 
Къ чему извн-Ь поставленная, чужой волей 
навязанная «конечная ц-Ьль» жизни, когда, 
свободно избирая себ'Ь идеалъ жизни, онъ 
убеждается, что ея собственный путь, по 
которому ведетъ ее объективный ходъ ея 
собственнаго развит, пролегаетъ въ сторону 
этого же идеала? «Вечные» вопросы отмира- 
ютъ, уходятъ въ прошлое, освобождая м-Ьсто 
и силы для новыхъ, трудныхъ, но разр-Ьши- 
мыхъ, вопросовъ, «временныхъ», но живыхъ 
и близкихъ вопросовъ жизни, а не того, что 
вн^ жизни и надъ нею. 

ВсЬ эти услов1Я и мотивы успокоешя на 
борьбе и для борьбы существуютъ въ наше 
время, но ихъ не было или почти не было 
въ эпоху гейневскаго идеалиста. Поэтому, 
если бы, вопреки закону исторш, къ нему 
явился современный «реалистъ» и попытал- 
ся изложить свою точку зр^шя, молодой 
вопрошатель просто не понялъ бы его, не 
нашелъ бы въ своей психике гЬхъ пережи- 
вание которыя составляютъ д-Ьйствитель- 
ный смыслъ и содержаше новаго понимашя 
жизни. Онъ пожалъ бы плечами и сказалъ 
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